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(sakularen Religionskritik introduction Ith especCct terminologicamente 1a intro-
Jjene Kritik, die VOTIlT] einer Reli- terminology, ıtselT duccion de aquella critica,
gl'on ausgeht, und sich entWe- ItN that critique IC UYUE parte de UNd religion
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brahmanitica de » DIOSbrahmanischen Vorstellung des critique of the Brahmanic
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Vorbemerkung ZUr Intention
un kingrenzung der Themenstellung

1e 1er leitende Fragestellung ist primar ıne religionswissenschaftliche, wobei sich
allerdings zeigen wird, dass In diesem Ihemenbereich viele Überschneidungen und

Überlappungen miıt philosophischen un: theologischen Fragestellungen egeben
sind. ugleic geht CS; w1e der 1te esagt, jene Kritik, die VOIN einer eligion ausgeht,
un sich entweder Fehlformen der eigenen eligion oder ıne andere eligion
richtet ist Ssomıt ıne religiÖös begründete Kritik Religionen DZW. Formen des
Religiösen. Um das Spezifische olcher religiösen Religionskritik gegenüber einer nicht-
religiösen Religionskritik die primär diesem Terminus verstanden WITN| aufzuzeigen,
ist CS In einem erstien Abschnitt angeze1gt, zunächst den allgemeinen egriff von Religions-
101 genere anhand VOon lexikalischen Beschreibungen) erfassen wobei auch die
Beziehung un: Differenz ZU Begriff Atheismus ZUTr Sprache kommen wird un danach
die Formen religiöser Religionskritik herauszustellen.

Im zweıten Abschnitt des Beitrags wird zunächst eligiös begründete Kritik einer anderen
eligion exemplarisch der Kritik des uddhismus brahmanischen Grundvorstellungen
(besonders des » höchsten Gottes«) anein1ger Texte (besonders des Pali-Kanons aufgezeigt,
und anschliefßend herausgestellt, wI1e diese Texte In eliner rüheren Phase der Begegnung Von

Buddhismus und Christentum ZUT direkten Kritik der christlichen Vorstellung des chöpfer-
golLles herangezogen wurden, und ‚War unter ezugnahme auf den äkularen Atheismus.

Angesichts dieser überwiegend antithetischen roblemkonstellation, ist annn 1im
dritten Abschnitt das Verhältnis Von religiöser und sakularer Religionskritik Nnner des
interreligiösen Begegnung Neu bestimmen, wodurch der christlich-buddhistische Dialog
gewissermalsen einem Trialog mıiıt dem Atheismus ausgeweltet werden könnte.

Der Begriff der Religionskritik
1.1 Lexikalische Erfassungen des Terminus

In religionswissenschaftlichen Lexika DZwW. entsprechenden Einträgen In theologischen
Nachschlagewerken wird die Religionskritik me1lst In einem eigenen Eintrag behandelt,
und Wenn dies nicht der Fall Ist, 1ın verwandten thematischen Kontexten, wobei der Bezug
ZU Atheismus-Begriff wichtig ist. SO sich 1m AaANdDUC: religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe ‚War kein eigener Eintrag » Religionskritik«, doch wird sS1e unter anderen
Begriffen subsumiert, w1e insbesondere jenem des » Atheismus«. Darın werden die ent-
scheidenden Positionen des Atheismus in der Religionsgeschichte VOoN der griechischen

darstellt, wobei auch die wichtige rage sogenannter yatheistischer Religionen«
und die damit gegebene Religionskritik thematisiert werden‘. Die rage der Religions-
kritik wird ın diesem andDuc ferner im Artikel » AgnostiZz1smus « angeschnitten,
jedoch VOT em 1m europäischen Kontext Ende des 19. Jahrhunderts“, SOWI1E explizit
1m Beitrag » Apologetik/Polemik« behandelt, un: ZWarTr anhand VOI » Materialien AUUS der
antiken Religionsgeschichte«, mıt Schwerpunkt auf dem Judentum”®.

Vgl Hartmut ZINSER, Art. Athe- Vgl Karl-Dieter ULKE, Art. Agnos-
ISMUS, n HrwG, /7-103, tiziısmus, n HrwWOG, Bd 1 407/-414.
Des. 98Tf. Atheismus n der Religions- CANCIK, Art. Apologetik, In
geschichte. HrwOG, Bd.2, E
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Im Lexikon der Religionen“ wird in einem e1igenen Beltrag »Religionskritik« behandelt,

wobei religionsimmanente und -externe Formen unterschieden werden, und deren bekann-
Formen ZURT: Sprache kommen ; der Atheismus wird aber zudem eigens behandelt.?

[ )as 4-bändige Metzler-Lexikon der Religionen den Artikel » Religionskritik« d.
beginnend mıiıt der Kritik der frühen griechischen Philosophie VOon religiösen Vorstel-
lungen un Praxıs bis hin Levinas un: dem »klassischen« Atheismus der Neuzeit, WI1Ie
insbesondere Nietzsche, dem aber interessanterwelse festgestellt wird, dass » Nietzsche
einer der größten Anreger Mythologie, aber auch der Mythologie-Forschung un
der Religionswissenschaft SCWESCH (ist) «® Hier wird Xfierne Religionskritik 7A1 Anreger

religiöser Formen (was iın gewisser Hinsicht RE Nietzsches Selbstverständnis ent-

sprechen würde)‘. In welteren Lexika, sowohl mıiıt religionswissenschaftlicher® als auch
prıimar theologischer Ausrichtung”, wird csehr stark die religionsinterne Kritik thematisiert.

In den genannten Lexika werden somıt die ohl wichtigsten Iypen einer exXternen (von
außerhalb der eligion kommenden, einschlie{ßlic der atheistischen) un: einer ntiernen
Religionskritik vorausgesetzt. DIies ist eine grundlegende un: wichtige Unterscheidung.
Doch bedarf innerhalb der beiden Grun  en och we1lterer Differenzierungen, deren
wichtigste Formen 1U  — hinsic  1C der » Kritik der Religionen« kurz skizziert werden sollen

1 Formen der »Religionskritik der Religionen«
1A2 Innerreligiöse Kritik Kritik der eigenen eligion
Damıit ist jene Art religionsintern DZwW. -Immanent motivierter Kritik gemeıint, die sich

Fehlformen un: -entwicklungen der »eıgenen« eligion wendet. S1e annn sich In
verschiedenen Formen In Abhängigkeit VO  . der Struktur und dem geschichtlichen Kontext
der betreffenden Religion(en) ausgestalten. Die altesten Formen olcher Infragestellung
meıinen aber nicht die Auseinandersetzung mıiıt gewissen religiösen oder theologischen Vor-
stellungen, sondern sind elementarer: s1e richten sich direkt die Wirkmächtigkeit hzw.
Unwirksamkeit der (GJötter oder eiInes Gottes, un ‚WarTr aufgrun belastender existenzieller
Erfahrungen oder sCmhH ihrer Unerkennbarkeit Die Geschichte der Religionen ist VO  —

Beginn der schriftlich fixierten Überlieferung auch VO einer nicht unbedeutenden
Tendenz des Pessim1smus, der Skepsis und des we1liliels begleitet, angefangen bei frühesten
Texten der ten Stromkulturen, worauf hier 1Ur hingewiesen werden kann.  10 Solche Formen
des we1lliels begleiten die Religionsgeschichte In den verschiedenen Kulturen.*!

Vgl exikon der Religionen. In KIPPEN- seIiıner eele« und Babyloniens (uU.a
begr. VOTI ranz ONIg. nter Mr  z BERG/A. (Hg.), 'Orter- »Gedicht VO leidenden Gerechten«,
zahlr. Fachgelehrter, hng. Von buch der Religionen, Darmstadt 7006. 1700 Chr.) rücken weifte|
ans WALDENFELS, reiburg Br./ J  a Wıie insbes. RGG*, und n der Gerechtigkeit der Gotter und ihren
Wıen 1987. eter -ICHER (Hg.) eues 'andDUuc! Wirkmöglichkeiten dQUuUs$s und verweisen

autf innerweltlichen (JenNuUuss5 Vgl. Johann FIGL, Art. Rellgions- theologischer Grundbegriffe,
Kritik aaı 545-546; DERS., München *2005, siehe dazu naher Im gesichts des düsteren Schicksals nach

Atheismus, a Folgenden 12 dem Tode:; vgl Johann FIGL, Korper-
6 Stephan GRAÄATZEL, Art. Religions- Vgl. die ExXie He Mircea CLIADE, chkei und Vergänglichkeit eine
ritik, In Christoph (Hg.), Geschichte der religiösen een, interdisziplinäre Perspektive, In
Metzler-Lexikon, Bd C tuttgart reiburg 1en 1983 418fT7. eresia HEIMERL/Kar/i PRENNER
2000, 176 -179, (Zitat ebd., 178) und Hermann LEY, Geschichte der (Hg Vergänglichkeit. Religions-

Vgl. Johann FIGL, Nietzsche und Aufklärung und des Atheismus, wissenschaftliche Perspektiven und
die Religionen, Berlin/New York 200 /, |/1, Berlin 1966. Die Texte I0 der Thesen eıner anthropologischen
Des. 31817. Wiederkunftsiehre als agyptischen Pharaonenzeit »Rede Konstante, raz 2011, 9-18 bes 177
»Religion der Religionen «. IDUS des Edien«, 22600 CHE: Des. Zzu Gilgamesch-Epos).

»Gespräc/| des Lebensmüden mit
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kın welterer Iyp VO  w interner Kritik 1st jene Fehlentwicklungen un: Missständen:;: S1€E
zeigt sich besonders euUlic 1mM Protest der atl Propheten (insbesondere VO

Jahwe-Glauben, etc.) Es sind hier vlelTfac moralische, soziale un: politische Bereiche der
Praxıs gemeınt, die den religiösen Geboten oder Gesetzen nicht entsprechen.

ıne andere ArTt der innerreligiösen Auseinandersetzung äng mıiıt den pluralistischen
Tendenzen INMECN, die die Geschichte der institutionalisierten Religionen VO  e Beginn
kennzeichnen. Wenn sich 198808  z eine Grupplerung andere Verständnisweisen derselben
gemeinsamen eligion wendet, dann ann CS sich ebenfalls nterne Kritik handeln Es
ist SOM oft iıne innerreligiöse Kritik, die der Pluralität religiöser Verzweigungen ent-
stamm , un diese nicht selten vertieft. DIe Entstehung VOIN Konfessionen, Richtungen, der
Vorwurf der »Sekte«, die Ausklammerung VOINl » Häretikern« vielfach begleitet VO  —

einer mMassıven wechselseitigen Kritik, die gelegentlich polemisch zugespitzt WAäl, dass
dem »Gegner« die Zugehörigkeit ZUr eigenen eligion abgesprochen wurde.

iıne generelle religionskritische Ausrichtung In dem Sinn, ass christlicher Glaube 1mM
Ansatz ın seliner Differenz » Religion « esehen wird, pragt wichtige Entwicklungen der
eologie 1m Jahrhundert ESs wird OSa gesagt, dass sich eologie yals ıne Institution
der R{eligionskritik] verstehen Läfst, insofern s1e die elligion] saäubern un ach einer
plausiblen Norm bewahren will «12 Dieser purifikatorische Aspekt wird auch in dem e1in-
schlägigen Lexikon für eologie und Kirche 1m Eintrag »Religionskritik« erwähnt, un ZWar
schon mıit religionskritischen Formulierungen: CS geht darum, »den biblischen AT  er
VON der Überformung ÜUTrc religiöse Bedürfnisse befreien « } (!) Pointiert kommt
dieses nliegen In der Position Karl Barths ZU. Ausdruck, dessen » Auseinandersetzung
mıiıt Religion«»offenbarungstheologisch begründet ist)« Christus ist die » Kritik aller
Rieligion] «, wodurch partiell die Rezeption atheistischer Religionskritik möglich ist, ohne
dass der cArıstiliche Glaube im Sinne Bonhoeffers »religionslos «” würde. Die genannten
Intentionen zusammenfassend ann die Aussage VOIN Gregor Maria Hofftf angeführt werden,
»dass Kritik bereits konstitutives Moment des Religiösen selbst ist«. > Von er ist
verstehbar, dass gesagt wird » Kritik Erscheinungen der Relligion], die den einen oder
den anderen Grundsatz verletzen, gehört ZU TO der Theol[logie der Gegenwart. « *®
Mehrere aktuelle Publikationen versuchen diesem Selbstverständnis erecht werden.!’
Aus religionswissenschaftlicher 1C)| ware Von besonderem Interesse, würden die der
innerchristlichen (theologischen) Se  101 vergleichbaren Formen komparativ auch
In anderen Religionen SOWI1eEe in deren wechselseitigem Verhältnis AA Gegenstand der
Forschung werden.

11 Vgl dazu naher Johann FIGL, Art. Gregor arla HOFF, Art. Vgl Ulrıch H. J. KÖRTNER, Gottes-
Atheism US, In exikon neureligioser Religlonskritik, In eter FICHER (Hg.) glaube und ReligionskKritik, LEeIPZIG
Gruppen, Szenen und Weltanschau- Neues 'anı  UC| theologischer 2014, Wolf KRÖTKE, Provozierende

reiburg Br. 2005, 93-99, Grundbegriffe, Bd. 4, München Neu- Begleiterin. Theologische Ansatze
Des Y4 (Atheismus In außereuro- usgabe 2005, .0 (Zıta bd., 40) der Religionskritik (siehe Beitrag In
alschen ulturen); ERS., Art. vgl hier auch eimuth ROLFES, Herder Korrespondenz Spezlal, 2014,
Atheismus. Religionswissenschaftlich, Atheismus/Theismus, In auch Im Interne URL' nttp://wolf-n RGG*. Bd 1, 873-875 1, 100-116, und schon FIGL, kroetke.de /ansicht /eintrag /122.html
12 KREUZMANN, Art. Religions- Atherismus als theologisches roblem Stand 14]) arco HOFHEINZ/
ritik, n WaR wıe Anm 3) 437-438, Modelle der Auseinandersetzung In Raphaela FEYER HORSTE-
(Zitat ebd., 437) der Theologie der Gegenwart, Maınz BÜUHRER Hg.) Theologische
13 J. WERBICK, Bd 1999 19 //, Des Tail A-theimus als Vor- ReligionskKritik. Provokationen für
9-1061, (Zita ebd., 101 aussetzung der Theologtle, 208 -265 Kirche und Gesellschaft, Neukirchen-

KRÖTKE, Art. Religionskritik, (ZU raun, Sölle, oltmann). luyn 2014, Ulrike BECHMANN /
n RGG*, Bd (2004 AA T7ALN, W. KRÖTKE, Rellglonskritik Oachım KUGLER (Hg.) Biblische
(1l rundamentaltheologisch, 3309T. wıe Anm. 14), 340. ReligionsKritik, Munster 2009
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B Interreligiöse Kritik Kritik anderen Religionen
Die Bezeichnung »interreligiöse Kritik« ist VON sehr unterschiedlichen weltanschaulichen
Standpunkten Aaus, wWwI1Ie Dn VOIN freidenkerischen*® oder VON theologischen”” Autoren,
verwendet worden. Darunter ist ohl ehesten ıne Religionskritik In interreligiöser Per-
spektive verstehen, w1e reffend 1m Buchtitel eines VON Heinz Robert heraus-
gegebenen Sammelbandes heifßt20 ıne solche Darstellung bezieht sich ausdrücklich auf
den Kontext des Pluralismus**. Sie richtet sich andere Religionen, 1MmM Regelfall
gleichzeitig bestehende, aber auch » VErSaNHCNC«, die als überwunden oder »uberholt«
betrachtet werden““, ebenso NEeEU entstehende. Als historische Beispiele können die
Auseinandersetzung des Christentums mıiıt dem Pol  eismus der Griechen un Römer“*
genannt werden, ebenso jene des Judentums, denn der Jahwe-  aube Israels »(war) inmıtten
polytheistischer Religionen VOoONn heftiger inner- un interreligiöser Polemik begleitet«;
exemplarisch lässt sich diese Polemik TIraktat des Talmud »Abodah zorah« » Fremder
Kult« aufzeigen.““ Hıer ist ausdrücklich iıne religiös motivilerte Kritik un: ‚WarTr anderen
Kulturen un: Religionen egeben, ıIn deren Umwelt INan In der laspora In diesem
Fall der hellenistischen un römischen Kultur.

Doch ware c verJe 1Ur den In der Geschichte vielifac| jedoch nicht immer”*”) anzu-

treffenden Aspekt der Polemik andere Religionen sehen; vielmehr ann sich
infach NLiworten auf die akKtlısc gegebenen Differenzen zwischen den Religionen
handeln un: den Versuch, diese aus der Perspektive der jeweiligen »eigenen« eligion

interpretieren. Diesem nliegen 11 auch der vorliegende Beitrag entsprechen, wobei
der Schwerpunkt auf der Kritik des uddhismus anderen Religionen jegt, un ‚War iın
seiner Entstehungssituation (brahmanisch-vedische Religion) un in der Moderne 1er
als Kritik christlichen Gottesglauben aus der Perspektive buddhistischer Konvertiten
der westlichen Kultur.

Spezifischer Schwerpunkt: Aspekte der Religionskritik des uddhismus
p A uddhismus 1m Kontext a-theistischer Tendenzen seiner Entstehungszeit
IDIie Infragestellung der Gottheiten WarTr 1ne Möglichkeit, die ZUT Minderung der Bedeutung
des (Poly-) Theismus ren konnte, hin nicht-theistischen Religionen und Philosophien.
Solche Tendenzen traten In verschiedenen Kulturräumen E{tW; VOoO und vorchristlichen
Jahrhundert ın Erscheinung“®; der erste eleg für das Wort yatheos« 1m Sinne der Leug-
NUNg Gottes, das auch als OTrWUrF: okrates verwendet wurde, entstammıt olchen
Kontroversen In Griechenland.*” nner. der Religionen un Philosophien Indiens gab

Vgl Michael SCHMIDT-SALOMO Kollegs »Interkulturelle reilgiöse DZW. Vgl Ohammeds Auseinander-
Was st Religionskritik?, n MILZ relligionsgeschichtliche Studien « VO! SsetzZung mit der vorislamischen
(Materialien UnNG Informationen ZUur 20.-23.11.1996 der Universitat Bonn, altarabischen eligion SOWIE mıit
Zeit), Heft 2004 URL http://WwWW. Bonn 998 udentum und Christentum: Hınwels
schmidt-salomon.de /reikritik.htm 21 Vgl meırn 2012 erschienenes Buch darauf hei FIGL, Religionskritik
Stand 14 Philosophie der Religionen, n dem wıe Anm. 5) 545.

Vgl Klaus Vo  > STOSCH, 65 Pluralismus und Religionskritk FIGL, Philosophie der Religionen
Einführung INn die Systematische IM Kontext europdischen Denkens wıe Anm. 21), 87-10'
Theologie, Paderborn/München/ (Untertitel) geht und In dem auch Hubert CANCIK, Art. Apologetik /
Wien/Züric! *2012 religionstheologische Positionen De- Polemik, In TW Bd

Vgl Heinz-Robert (Hg.) andelt werden: FIGL, Philosophie (Zitate ebd., 34 und 35)
Religionskritik In nterkultureller und der Religionen, Paderborn 25 Vgl die Deutung der 1e|
interreligiöser IC Dokumentation Ju.a. ] 2012 der Religionen VonN/n der LOgOs-Theolo-
des Symposiums des Gradulerten- gile her DEl Clemens VOT] Alexandrien,
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es ebenfalls yatheistische« Tendenzen in dem Sinn, dass s$1e die Ex1istenz eines höchsten
göttlichen Schöpfers un: Weltenlenkers verneıinten bzw. die Gottheiten selbst als einem
übergeordneten Gesetz unterworfen betrachteten, w1e ın ein1gen klassischen orthodoxen
hinduistischen Richtungen (Z Miımaäamsa un: Samkhya, die€l als atheistisch elten),
als auch iın heterodoxen (d die Autorität des eda leugnenden) Religionen.

In diesem Kontext werden mehnNnriac uddhismus und Jainismus) als solche Religionen
genannt, die einen nicht-theistischen Charakter aben, un gelegentlich wurde un wird
der uddhismus 1m remd- un: teils auch 1m Selbstverständnis als yatheistische« eligion
bezeichnet28 Diese Charakterisierung resultiert AUus seliner Kritik, die sich vorwiegend
Göttervorstellungen der vedisch-brahmanischen eligion ın der religiösen Umwelt richtete.
Einige Aspekte dieser Auseinandersetzung sollen 1M folgenden Schwerpunkt des eitrags
exemplarisch hervorgehoben werden, wobei insbesondere solche Argumentationen heran-
SCZOSCH werden, auf die In der Neuzeit bis In die Gegenwart) 1M Kontext europäischer
Begegnung mıiıt dem uddhismus VO Wissenschaftlern un: auch VO Konvertiten 4aus-

TUuCKI1IC zurückgegriffen wurde un: wird.

D Exemplarische Texte der religiösen Kritik der Gottesvorstellung
Aus dem aum überschaubaren Gebiet der buddhistischen Kritik alternativen religiösen
Anschauungen sollen hier exemplarisch ein1ge wenı1ge Texte un: ZWarTr prımar AdUus dem
Pali-Kanon herangezogen werden, den Charakter olcher Religionskritik in einigen
spezifischen spekten erfassen. An verschiedenen thematischen Punkten möchte ich dies
darstellen und dafür großteils Texte aus dem Pali-Kanon, besonders AUus der ammlung der
Lehrreden, heranziehen. In den verschiedenen spekten zeigt sich jedoch darin ıne innere
Verbindung, dass S1E aus der Auseinandersetzung mıiıt zentralen Auffassungen der vedisch-
brahmanischen eligion tammen, w1e insbesondere der rage nach dem höchsten (Gott
(Brahmä), die aber VOTL dem Hintergrund der aus buddhistischer 16 grundlegenderen
rage nach dem Weg AT Befreiung gestellt wird.

Eine relativ begrenzte Zusammenstellung einschlägiger ausgewählter lexte sSTtammt VO  —

Nyänaponika Mahäathera mıt dem 1te15M and the God-Idea.” Die lexte sind gröfß-
tenteils dem Pali-Kanon entnommen; werden auch ein1ıge assagen aus spateren Kom-
mentar-Werken abgedruckt (z:B VOoN Vasubandhu, Abhidharmakosa; die Zurückweisung
eines absoluten Schöpfers UrC) logische Gründe aus Vijnaptimatrata-siddhi sastra; etwas
zahlreicher sind kurze Extrakte aus dem Werk Tattvasamgraha tantra /mit dem Kom-
mentar VO  . Kamalasila)| VON Santaraksita, un ein1ge tellen AaUus dem Bodhicaryavatara
Von Santideva). iıne etIwas umfangreichere Auswahl VO  > einschlägigen Texten, die Heinz
Bechert zusammengestellt hat, sich 1mM Anhang des erkes Der uddhismus eine

dazu FIGL, Philosophie der Reli- gelstes- und sozialwissenschafttlichen Nyanaponika era (Hg.)
gionen wıe Anm. 21), 93f7. Klasse der ademie der Wissen- SM and the GOod-Idea Selec-

Vgl FIGL., Art. Atheismus chaftten und der |ıteratur n alnz, ted exts. Fdited and introduced DYy
wie Anm. 11) 873-875. Heft 1954 hat RT den allgemeinen Nyanaponika era, Kandy/Sri an
27 Vgl. FIGL, Philosophie der Begrift »Gottesidee«, und NIC 1962 BPS Online dıtıon 2008, URL
Religionen wıe Anm. 21), Des ATIT. »Atheismus«, verwendet: Buddhismus ttp://www.bps.Ik/olib/wh/who047.

Am bekanntesten ISt ohl und Gottesidee. Die bud!ı  lstischen pdt Stand 3.8.14]). alals eutsche
elmuth VON GLASENAPPS Buch l ehren Vorn den überweltlichen Ubersetzung der Einleitung st u.d
Der Buddhismus eine atheistische esen und Machten und hre religi- Buddahismus und Gottesidee E[7-
eligion. Mit einer Auswan!| Hud- onsgeschichtlichen Parallelen (ImM schienen, n Buddchistische Onats-
Cdhistischer Texte, zusammengestellt Folgenden zıtıert als yB<). blätter 41, Heft 7/8 1985) 156 -162
VvVon Helnz Bechert, München 966. (ImM Folgenden zitiert als BG<).
In der ersten Veroffentlichung dieser
Schrift (In den Abhandlungen der
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atheistische eligion VO VO  — Glasenapp. In beiden erken ist der Bezug auf die AT

eit des Erscheinens gebräuchliche Terminologie der »Gottesidee« egeben. Die Interpre-
atıonen dieser Texte, VO  — denen hier drei ausgewählt werden, (und sind E NOC.
auch AUS der 1C des Buddhismus In der Moderne SOWI1E hinsichtlich des neuzeitlichen
Atheismus un der damit verbundenen Kritik Christentum VO Relevanz, w1e 1M
Anschluss die kurze Wiedergabe der Texte aufgezeigt werden soll OR

C307 DIie Entstehung des aubens Gott Brahma
eine genealogische Kritik

Die er Rede 1m ersten Teil der Längeren ammlung (digha-nikaya) beinhaltet die Aut-
zählung VO  — 62 Auffassungen (»Ansichten«), mıiıt denen sich Buddha auseinandersetzt
(Brahmajala Sutta S Einen einschlägigen Ausschnitt daraus hat Nyäanaponika iın seiner
Auswahl mıiıt der Überschrift versehen: Die Entstehung des auDens einen Schöpfergott.
Dieser Textabschnitt ist den Darlegungen entnommen, In denen sich Buddha auf VeI-

schiedene Ansichten der Priester und Asketen ber Ewigkeit un Zeitlichkeit der Welt und
der eele ezieht. Bel der Darstellung einer der Posiıtionen wird die Entstehung des auDbDens

Brahmä als höchsten Gott geschildert, un: ZWaTl 1m Kontext VO  - Weltuntergang un
Weltentstehung, also einer » Weltperiode«, die eın »unendlich großer Zeitabschnitt, eın
Aon, ıne sog[enannte| , Ewigkeit«« ist>

In der Phase der »abnehmenden« Welt, der »Entropie«**, also WEn die Welt vergeht,
verflüchtigen sich auch die Wesen, S1€E gehen gemeinhin über »strahlenden« Geistwesen,
die »selbstleuchtend« sind un! »lange, ange eit bestehen«. Wenn »nach Ablauf langer
/Zeitenraäume diese Welt rblüht dann tut eın leerer rahmahimmel sich auf.« Eines
dieser strahlenden Wesen, sinkt dann 7 sobald das gute Karma aufgebraucht ist iın
den leeren Brahmähimmel 1na| Es hat ın selner Unruhe und 1M Unbehagen den unsch,
dass auch andere Wesen dort erscheinen moOgen, Was nach un:! nach geschieht: sS1e en
AdUus dem Krels der Strahlenden un: tauchen In der Gemeinschaft des ersten Wesens auf,

s1e sehr ange eit existieren Da kommt dem Wesen, das zuerst herabgesunken ist; der
Gedanke »Ich bin Brahmaäa, der große Brahmä, der Allüberwinder, DD der chaffer, der
Höchste, Dn der Vater des Gewordenen und des Werdenden Von mir sind diese esen
erschaffen.« Und dann kommt den spater hinzugekommenen Wesen der korrespondierende
Gedanke, dass der » große Brahmä« der chöpfer, der IUsehende, der Höchste, der Regierer,
USW. ist. Als Grund eNNECN S1Ee für sich, dass dieser dort früher aufgetaucht ist un als
olcher »langlebiger, mächtiger und schöner SE1.« Es se1 1U möglich Buddha
fort dass eines dieser esen In die irdische Welt elangt, un: sich seliner (unmittelbar)

3() Fruüuher üubersetzt als as Priester- Vgl auch Erlauterungen Vgl FIGL, Philosophie der
netz ( Neumann) der Das Prachtnetz diesem ext In BU  aul Religionen wıe Anm. 21), 6s5ff. (ZU
Dahlke):; neute wird er Iıte| sach- DAHLKE (Hg.) Budaha. Die re Feuerbach); vgl ebd., A4fTT. (ZU
gemäl wiedergegeben als Netz, das des Erhabenen, AaUs$s dem Palıkanon Xenophanes).
alle Ansichten umfTasst; englische ausgewählt Uund übertragen VOT1 Vgl auch schon Im Vorwort die
Bezeichnung »All-Embracing Net Paul Danike, eingeleitet VOT1 artın kKritische Auseinandersetzung mıit
OT VIEewWwS« zıt.n NYANATILOKA, teinke -Ta9 Chan, Augsburg 19569, mMI Vo GLASENAPP,
SDictionary. Manual OT 456; diese Übersetzung ebd., 40-173) wıe Anm. 28), 137.
15erms and Doctrines Fourth Dildet die Grundlage der Wiedergabe Walter KARWATH, Buddhismus

des Inhalts dieses SuttaRevised Fdition edited DYy a- für das Ahbendland. Bd Budahismus
ponika, Kandy/Sri Lanka 19560, 238). Helmuth Vo GLASENAPP, und Christentum. verbesserte Auft-
31 Je| Art. ppa, In Die 'eIishel: des Buddha aden- lage, 1en 1983, 512 und 513
NYANAT!I LOKA, Budt  /stisches Baden 19406, Ebd 513, vgl 519.
Wöorterbuch, Onstanz 19863, Y /.
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früheren Existenz erinnert, jedoch nicht der anderen, vorausgehenden himmlischen
Daseinsformen, dass 6S auch aufErden glaubt, dass Brahmäa eWw1g gleich bleibe, während
die Menschen, die VO  — diesem Brahmäa geschaffen wurden, als »vergängliche, dauerlose,
kurzlebige« In diese Welt 1er gelangt selen.

Helmuth VOI Glasenapp interpretiert die Schlusspassage dieses mythischen Textes anın-
gehend, dass der Glaube einen Weltenschöpfer »letzten es darauf beruht), da{ß weder
Brahmä noch die anderen Lebewesen sich ihrer früheren Existenzen erinnern, und des-
halb einen absoluten ranfang ihrer selbst un des SaNzcCch KOsmos für möglich halten %4

Für Von Glasenapp hat dieser ext aber VOT em deshalb ıne besondere Bedeutung,
weil ZeEITE; dass der uddhismus sich »nicht damit begnügt, die Lehren der eisten
widerlegen, CT hat auch iıne Iheorie arüber entwickelt, WIeE der irrıge Glaube einen
. ott Brahmä), der die Welt geschaffen hat, entstanden 1st.« (B 51)

In dieser Beurteilung der Funktion klassischer buddhistischer lexte kann erkannt
werden, dass das wichtige Motiv genealogischer Religionskritik, das charakteristisch für
die europäische Moderne ist (und auch schon In der Antike In anderer Form anzutreffen
Wal)34 ıne leitende Perspektive dieser ertung Wädl.

ugleic ist mıiıt einer olchen Rezeption klassischer buddhistischer Texte wiederholt eine
Christentums-kritische Komponente verbunden, sowohl In der religionswissenschaftlichen
und -philosophischen) 1E VO  = Glasenapps als auch in der religiösen 1C westlicher
Konvertiten.

So interpretiert auch VO Glasenapp die rklärung der Entstehung des Brahmaäglaubens
In Digha-Nikaya als iıne Art des » Urmonotheimus«, TEULNC in kritischer Entgegenset-
ZUNg dem Verständnis VO ilhelm Schmidt. Denn 1mM Gegensatz ZUT Auffassung des
Steyler Missionars hre die zıitierte Stelle »den Eingottglauben nicht auf eine Uroffen-
barung zurück, sondern auf einen Irrtum, dem gleicherweise (Gott w1e auch die Menschen
unterlagen. C< (B 53)

Diese Urientierung europäischer Religionskritik und seiner genealogischen Inter-
pretation des Gottesglaubens Mag auch mitgewirkt en (abgesehen Von der Tatsache, dass
dieses Sutta überhaupt das erste der Lehrreden ist), dass Nyänaponika In seiner Auswahl jenen
ext gleich Beginn eingeordnet hat. In Anspielung auf diesen lext sagt In seiner Ein-
leitung, dass In olchen höheren Existenzbereichen auch solche langlebigere und mächtigere
Wesen, als der Mensch ist, ihre Herrscheren mOgen, »bis eın (Girösserer kommt und ihn
auf seinen Irrtum hinweist, w1e 65 ın den Texten des Buddha berichtet wird.« (B 161)

Die Überlagerung des Verständnisses des ziıt1erten Textes dieses Sutta Brahmajala Ure
westlich inspirierte Christentums-Kritik zeigt sich In dem umfassenden Werk uddhismus
für das Abendland des österreichischen Buddhisten Walter Karwath:; iın dessen drittem
Teil mit dem 1te Buddhismus und Christentum geht ebenfalls VO  - dieser ersten Rede
des Digha-Nikaya aus Darın würde Buddha jene » Art der Entstehung der Gottesvor-
stellung« veranschaulichen, In der der Daseinsdurst des wollenden Ich immer wieder eın
Ich erschafft, und nfolge davon »der dementsprechende Gott als chöpfer un!: ater VOTI-

gestellt (wird)«, w1e dieses Sutra beschreibe SO könnte INan Jesu Vorstellung VO
> Vater 1m Himmel« erklären«. Das Christentum hafte VO em der Vorstellung eines
persönlichen Gottes, eines SOZUSagCNH 1Ns Gigantische vergrößerten , Ich« schlechthin«;:
und die jeweilige Gottesvorstellung entspreche immer dem jeweiligen ch-Bild:; und da das
Christentum (im Unterschie ZU buddhistischen Erlösungsweg) nicht verImags, »die Ich-
Ilusion aufzulösen«, »personifıziert instinktiv seiınen rang nach Daseıin als yGott<««,
WIe In einer schopenhauerianisch klingenden Formulierung meint.?® Für die Richtigkeit
der christlichen Gottesvorstellung gebe CS »daher keinen Beweis«.?
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p n A Die vedischen Priester als eine »Reihe Blinder«

Traditionskritik} Brahma-Glauben

Ebenfalls In einer Rede der Angeren ammMLung wird In einem welteren Sutta evijja
Sutta Die dreifache Weisheit) In einer eher indirekten Weise der Glaube Brahma In
rage gestellt. Dabei wird die Kritik VO  3 Buddha In Form VO  e Gleichnissen vorgetragen.
In einer LECUECTEN Interpretation dieses Sutta meın der Verfasser, dass Buddha nirgendwo
eine systematische Widerlegung des Iheismus gegeben habe, doch eine el VO Gleich-
Ssen un: Analogien, die in diesem Sutta vorbringt, erhelle UNs Buddhas Ansichten
über diesen Gegenstand.”®

In diesem Sutta? wird erzählt, WIE wel Junge vedische Priester ber Zzwel verschiedene
Wege diskutieren, die VonNn bedeutenden Brahmanen elehrt werden, In die hrahma-
nische Gemeinschaft einzugehen, das(die ereinigung MmMIıt Brahmäa, also die rlösung,

erreichen; da jedoch keiner den anderen überzeugen kann, wendet INnan sich Buddha,
der damals In dieser Gegend WAär.

Buddhas ers Gegenfrage Vasettho, einen der Kontrahenten, lautet, ob unftier den
Dreivedenpriestern » | auch L11UT einen einzigen eister | gibt) der Brahmä selber
esehen hätte?«, dann rag CI ob die Verfasser der uralten Spruchlieder und jene, die diese
uberlheier aben, sagten, dass S1€e Brahmä esehen hätten, Was jeweils VO  - Vasettho verneılnt
wird, denn diese selbst »» en nicht gesagt Wir wI1ssen C$S,; WIT sehn 6S; Brahmä
ist, wWwI1e Brahma ist, Wann Brahma 1St<«; jene vedischen Priester en 1L1UTE gesagt »>Den
WITF nicht kennen, den WITr nicht sehn, ZUT Einkehr bei ihm welsen WITr den Weg der
ausreichend ist; iın brahmanische Gemeinschaft einzugehen«. « Angesichts dieses
Sachverhalts meıint Buddha, ob diese damit nicht etwas Unbegreifliches ausgesagt hätten,
un vergleicht S1e mıt einer Reihe VON Blinden

» Gleichwie etWwa, Vasettho, iıne Reihe Blinder, einer dem anderen angeschlossen, und
eın vorderer sieht, un eın mittlerer sieht, un: kein letzterer sieht ebenso 1U  z auch,
Vasettho, als eine Reihe Blinder ll MIr das Reden der Dreivedenpriester erscheinen,
eın vorderer sieht, un eın mittlerer sieht, un: kein letzterer sieht; denen gereicht, den
Dreivedenpriestern, Jene Rede NUrZ Spotte, ZU blofßsen Namen, erwelist sich Sahz eitel
un: nichtig.«

{IIie Unmöglichkeit und Grundlosigkeit olchen auDens illustriert Buddha wWwel-
anschaulichen Vergleichen, die allesamt ZU USAruC bringen, dass auf die darin

beschriebene Weise nicht das Ziel erreicht werden annn In einem ersten Vergleich stellt
einen Mann VOT ugen, der die schönste Frau 1mM Lande sucht un Sehnsucht ach ihr

hat, aber nicht weifß, WwIe s1e heisse und aussehe, s1e wohne, eic Ahnlich ist miıt einem
Mann, der aufdem Marktplatz ıne Leiter errichtet, einen urm ersteigen, aber nicht

38 Vgl Glenn WALLIS, The Budcha Vorschlägen MEeuU üUbersetzt worden GH  SHITA, The ternal
counsels thelst: eading OT SIN BUDDHA, igha Nikäya, LegaCY. An ntroduction the
the Tevijjasutta (Dighanikaya 13), Dreizehnte Rede Tevijja Je Canonical Literature OT udahım,
n eligion 38 2008 54-067, dreifache eishelt, n Tripitaka London 1985,
Des Der Palikanon des Theravaäda udcahis- 41 WALLIS, The Budcha counsels

Die Inhaltswiedergabe olg der INUS, URL nttp://www.palikanon.com / theilst wıe Anm. 38), 5 6f.; vgl ebd., 66.
UÜbersetzung Von ar! NEU- digha/d13.htm Stand 14 Ebd 54, vgl ebd.,
MANN, Die Reden GOotamo Buddhos Zit. n.ebd., 55; NIETZSCHE, Der
Bd aUuUs der Langeren ammlung Antichrist (Nr. 52), n Glorgio COLLI/
Dighanikayo des Pali-Kanons, urıch / Mazzıno MONTINARI! (Hg.) Nietzsche
Wıen 195 /, 167-180 (WO er Tıtel des Werke. Kritische Gesamtausgabe,

als Dreiveden Uübersetzt Ist), Bd. VI S Berlin 1969, 231
und 7 WaT In der redigierten -orm, n
der einige 'orte nach Nyanaponikas
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weifß, in welcher Himmelsrichtung ist, wWw1e hoch SE eic. Dieser Mann werde ebenso
wen1g das Ziel erreichen, WI1Ie einer, der fer eines lusses steht un: A11l5 andere fer
möchte, un: diesem zuruft, mOöge herüber kommen, Was unmöglich ist.

Ebenso ist 65 unmöglich, wWI1e Buddha SCAHhHEeISLIC kritisiert, dass die Priester, die VOI den
ihnen eigenen ursprünglichen ufgaben abgekommen sind, deswegen »weil S1e da rufen,
weil sS1e da ehen, weil sS1e bitten un: schmeicheln, bei der uflösung des Leibes, ach dem
Tode, Brahmäaä gemeinsam eingehen könnten«. Denn diese gleichen einem Mann, der

einem fer mıiıt einer starken gefesselt ist un: hinüber wollte, aber deshalb nicht
kann. Denn die Kette der Fesseln, die den fünf Begehrungen un fünf Hemmnissen
entspricht, ist INan ange gebunden, als diese nicht erkannt werden un: darum ann
INan nach dem Tode nicht Brahmä eingehen.

Miıt dieser Argumentation wird abschliefßend der buddhistische Weg der Befreiung
angesprochen un: daraufhingewiesen, WI1e 111a das Ziel, die Überwindung der » Fesseln«,
erreichen kann, 1TC! die die Brahmanen noch gebunden selen. Buddhas zentrales nliegen
ist CS; die Überwindung des Leidens aufzuzeigen, die nicht UrcC| spekulative Fragen erreicht
werden könne, denen auch die Idee eines Schöpfergottes gehöre.

SO ist er raglich, ob INnan kann, ass dieses Sutta der Längeren Lehrreden
mıiıt einer » milden, jedoch tödlichen Ironie die sozialen un: religiösen Ansprüche der
Brahmanen lächerlich machen, un: die Absurdität ihres Glaubens un ihrer Praxis ent-
blößen« Namlıc. 1m Vergleich den gesünderen un mehr spirituellen Idealen, die
Buddha empfohlen hat), wWwIe der britische, In verschiedene buddhistische Traditionen
inıtllierte Autor Sangharakshita meint.*© Eher verfolgt Buddha mıiıt diesen SEWISS sehr
pomıtierten Gleichnissen ıne Technik, die dem Fragenden hilft, sehen, WwI1e gewlsse
Annahmen durch einen gewissen Sprachgebrauch unreflektiert aufgrund der Tradition
akzeptiert werden, denen zuerst die Prämisse gehört, dass 6S Gott rahma ibt, w1e
Glenn allis aufzeigt.” Es ist jedoch m. E raglich, ob die Parameter in diesem Sutta
wirklich weiıit angesetzt sind, dass S1€ für die zeitgenössischen Debatten ber den
Iheismus In dem Sinn VoNn Relevanz sind, ass dieses Sutta also nicht NUr hinsic  1C der
eingeschränkten okalen Kennzeichen der Gottheit, sondern als olches ber Gott, in einem
weıten Sinn verstanden un elesen werden könne;, wobei VOT em der c3Hhrıstiliche Gottes-
glaube gemeint sel Dies zeigt sich indirekt auch daran, ass dem einleitenden Abschnitt,
der mıiıt God überschrieben ist; eın Wort AdUus Nietzsches Antichrist als Motto vorangestellt
ist, nämlich »>Glaube« heisst Nicht-wissen-wollen, WdS ahr ist. «P

2,2 Annahme einer Schöpfung Gottes moralische Kritik
(Theodizee-Problematik)

In der kritischen Auseinandersetzung mıiıt drei Auffassungen der Asketen und Priester zeigt
Buddha In einem Disput ın den Angereihten Lehrreden (Anguttara-Nikaya: Sutta Die drei
Glaubensstandpunkte) auf, dass sSie wWenn sS1e aUus bloßer Tradition befolgt werden
Untätigkeit führen DIie erste Auffassung Ist; dass es auf das Karma 1ın rüheren Geburten
zurückzuführen Nl les ist die Lehre der Jainas), die zweiıte jene; dass es durch Gottes
Schöpfung bedingt SEr un: die dritte, dafür keinen TUunN! und keine Ursache anzunehmen.

Die Auseinandersetzung mıt der zweıten Position, die hier geht, richtet sich
jene, »die da behaupten un: der Ansicht sind, dafß, Was auch iImmer der Mensch

empfindet, se1l Wohl oder Wehe oder weder Wohl noch Wehe, da{ß dies es bedingt se1l
durch Gottes Schöpfung.« Ihnen macht Buddha wWw1e auch In ahnlicher Weise den beiden
anderen Standpunkten folgenden Vorwurf:
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»> Demnach also, Verehrte, würden die Menschen nfolge VON Gottes chöpfung
Mördern, Dieben, nkeuschen, Lügnern, Zuträgern, Schimpfbolden, Schwätzern,

Habgierigen, Gehässigen und Irrgläubigen!« anrlıch, ihr Mönche, denjenigen, die sich auf
(Gottes Schöpfung als das Entscheidende berufen, Willensantrieb und Tatkraft und
an einem Anlaf$], dieses tun oder Jenes lassen. Weil sich 1U  - aber hieraus wirklich
und gewi keine Notwendigkeit ergibt für eın |bestimmtes| 65309 oder Lassen, verdienen
solche geist1g Unklare un unbeherrscht Lebende nicht die Bezeichnung als Asketen. «**

{ Iie Annahme ottes (1Svara) als chöpfer wird hier als Gefahr für das thische
Verhalten des Menschen betrachtet. Von Glasenapp erDlıc. iın diesem ext » Erwägungen
der Theodizee«, die benfalls » Buddhas Stellungnahme den eismusSs« bestimmt
hätten, da »die Existenz einer leidvollen Welt, in welcher viele schlechte Menschen
gibt, unvereinbar mıiıt der Vorstellung VOIN einem allwissenden, gütigen un!: allmächtigen
Wesen« sel; weil bei dieser Annahme das OSse aufden Schöpferwillen ottes zurückgeführt
werde. Er meıint: » Es hat er mehr für sich, da{fß die Welt nicht VOIN einem utigen Gott
emacht wird, sondern da{ß® eın unpersönliches, unerbittliches Gesetz In ihr herrscht. «4°
Diese weltanschauliche Aussage un: Deutung richtet sich 1mM Horizont der europäischen
Tradition der Theodizee-Problematik VOTL allem das Christentum.

Zusammenfassend ann 1mM Hinblick auf die Funktion der Kritik Buddhas der Vor-
gängerreligion gesagt werden, dass iın ihr sowohl eine explizite als auch ine implizite Kritik

nnalten der vedisch-brahmanischen eligion egeben ist. DiIie zıtierten tellen bringen
die deutliche Kritik des frühen Buddhismus der Vorstellung eines höchsten Gottes, 1NS-
besondere Brahmä als chöpfer der Welt,ZAusdruck. och nicht LLUT die Gottesidee
wird kritisiert, sondern auch der Weg der brahmanischen Lehrer, der ZUTr Brahmäwelt
führen soll; SOWI1E die Auswirkungen dieses auDens auf die rage ach oral un: auto-

Entscheidungen des Menschen. Es kann aber festgehalten werden, dass In en
angeführten Argumenten die Funktion der Kritik der Vorgängerreligion nicht primar 1n
der Ablehnung VO  - deren »theologischen« und spekulativ-metaphysischen nnNnalten beruht,
sondern in der Ermöglichung der Überwindung des Leidens, die UrC diese nhalte nicht
1Ur nicht erreicht werden kann, sondern OSa gefährdet werden kann.

Religiöser A-1lheismus und neuzeitlicher Atheismus
Ahnlichkeiten un Differenzen

Die hier angeführten Stellenen sich größtenteils In den Jexten, die In der erwähnte Auswahl
VON Nyänaponika bzw. VOoOoNn Bechert/Glasenapp aufgenommen wurden. 1ese Zusammen-
tellung erfolgte In beiden Fällen 1m Horizont des neuzeitlichen Atheismus, WI1Ie aus den Kom-

zZıt. BUDDHA, Anguttara Nikaya, eimuth VON GLASENAPP, Die Vgl Perry SCHMIDT-LEUKEL,
Buch Kapıtel aha gga, 'eıshel. des Buddha, Baden-Baden Introduction, In ERS (Hg.),

62 Die dreli Glaubensstand- 1946 zıtierte ext ıst Im An- ISM, Christianity and
punkte Tiıtthayatanadı Sutta, n hang Glasenapps 'erk wıe the Question of Creation: Karmıc
Tripitaka reikor! der BefreiungsS- Anm 28) 184T., abgedruckt. OT Divine?, Aldershot 2006, Des IR
lehre Der Palikanon des Theravaäda NYANAYPONIKA, SM vgl Ichard Principled
Buddhismus, URL' nttp://wwwWw. and the GOod-Idea wıe Anm. 29), 58 Atheism In the ISScholastic

(IntroductionDalıkanon.com /angutt /a03_062066 Tradition, In 'ournal of Indıan
ntml Stand 14|], nach der Uber- Philosophy 16 19 5-28.
SetZUNGg Nyanatilokas: DIie eutsche Übersetzung ISt
(Ubs.)/NYANAPONIKA (Hg.) Die Lehr- entnommMeEe! Visüdahr
reden des Buddha qus der Angerein- Der Weg ZUT Reinheit, aQUuUs$s dem Palı
ten ammlung Anguttara-Nikaya, bers VOT] Nyanatliloka MAHATHERA,
Bd I iner-bis Dreier-Buch, Köln 984 enbuüuühl 1997, 721 XIX 903).
156 -159, Zitate ebd., 56T.
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me und Interpretationen der genannten Autoren deutlich hervorgeht. Zugleich mıit
den Ahnlichkeiten werden die Differenzen ZU  S Atheismus der Moderne betont. Dadurch ergibt
sich eın artieller ezug des »religiösen « buddhistischen A-theismus ZU säkular(istisch)en
Atheismus, der sich auch 1m Verhältnis ZU Christentum auswirkt: einerseıts werden a) die
AaNgSCHOMIMCHNECH Ahnlichkeiten 1mM neuzeitlichen Kontext als Kritik chrısüıchen eismus
verstanden; andrerseits wird der Unterschie: des uddhismus als eligion ZUT eligions-
Josigkeit DZW. -feindschaft des klassischen Atheismus betont, wI1e 1Un herausgestellt werden soll

Ad a) In der Einleitung ZUT Textauswahl stellt Nyanaponika fest, nachdem darauf
hingewiesen hat, dass in der westlichen Literatur höchst widersprüchliche Auffassungen
über die Einstelllung des uddhismus ZUE Begriff (GJottes und der Götter vertreten werden,
dass »die dee einer personalen Gottheit, eines Schöpfer-Gottes, der als ew1g und müächtig
aufgefalßst wird, mıiıt den Lehren Buddhas unvereinbar ist«.10 In diesem esumee erDl1ıc
Perry Schmidt-Le  el den Widerhall einer langen buddhistischen Tradition,* deren zentrale
Aussage In ahnlicher urze schon bei Buddhaghosa (5 dem großen Systematiker,
anzutreffen sel; der ıIn seinem Werk Visuddhi Magga Sa

» Da gibt CS weder Gott och Brahma,
Der dieses Daseinsrad erschuf:
Nur leere inge zieh'n vorüber,
Durch viele Ursachen bedingt.«**

In äıhnlicher Weise meıint auch Nyänaponika, dass die Gottesidee bei den »frühen
buddhistischen Denkern als bsolut nıicht überzeugend bewertet worden ist).« (BG 157)
Des Näheren erläutert enerell (und ohne sich direkt aufeinzelne Textstellen beziehen)
das Verhältnis Buddhas ZUT Gottesidee. el schlıe traditionelle innerbuddhistische
Interpretationen dieses Bezugs d aber andrerseits geschieht dies vlielfTac. mıiıt Argumenten
der »westlichen« atheistischen Religionskritik. In beiden Arten der T1ist aber offensicht-
lich, dass der Gottesglaube der jüdisch-christlichen TIradition (mit)gemeint ist, bei der
Darstellung der Ansicht, dass »der Iheismus als iıne Art » Karmalehre« (kammavada)
angesehen (wird), insoweılt moralische Auswirkungen der Handlungen Vver{—rı Deshalb
kann eın Theist, wenn ein moralisches Leben ennn eine gunstige Wiedergeburt
erwarten, und War wahrscheinlich In einer himmlischen Welt, die seinen eigenen Vorstel-
lungen darüber entspricht, doch wird s1e nıiıcht VOIN ewiger Dauer se1n, w1e CS erwartet
haben (BG 156) DIie Auseinandersetzung mıt der Gottesidee ist grundlegend VOI

Argumenten westlicher Religionskritik durchdrungen. So edürfe dieser Gottesglaube,
enn als eine »iInnere Erfahrung« verstanden wird, die » eın starkes Gefühl der ewils-
heit auch 1im 1NDI1IC auf (Gottes tröstende Gegenwart un: Nähe« vermittelt, elıner
»SCNAUCNHN Untersuchung«, die ze1ge; dass »diese Projektionen ZU SrOSSCH Teil AIr den
Einfluß der Kindheitseindrücke, der Erziehung, des sozialen miIieldes us  = konditioniert
(sind)«, un auch bei den überzeugendsten Gläubigen »Wwird eine gründliche Selbstanalyse
zeigen, da{fß ihre > Gotteserfahrung« keinen fundierteren hat als diesen.« (BG 157) {IIie
Terminologie un: Argumentation ist 1er ffenbar VOIl otiven der westlichen Religions-
kritik (Z Jjener Sigmund Freuds) mitgepragt. Ferner werden Argumente genannt, die
vielfach In der Christentums-Kritik der Moderne anzutreffen sind, » da{ß die (Gottesver-
ehrung 1Ur allzu oft als eckmantel für menschliches Machtstreben« und dessen Rücksichts-
losigkeit und Grausamkeit edient habe, damit aber das Elend dieser Welt vergrößert hat,;

der ANSCHOMM wird, S1€e se1 ıne chöpfung eines allerbarmenden Gottes«. (BG 160)
Ad Partielle Bejahung a-theistischer Aussagen des uddhismus hei gleichzeitiger

Abgrenzung Vo  S (westlichen) Atheismus. Miıt ezug aufdie genalogische Deutung WI1e auch
auf die anderen ın den ausgewählten Texten angeführten inhaltlichen Argumente fasst
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VO  — Glasenapp seine Interpretation miıt den Worten ININCIL, »da{ß der uddhismus In
seinen mafßßgebenden indischen Texten der Gottesidee gegenüber ine festumrissene un:
eingehend begründete negatıve Haltung einnım m Miıt seliner klaren Ablehnung der
Vorstellung VON einem göttlichen Weltschöpfer un Weltenlenker ist G1 unzweifelhaft
atheistisch. < (B 537 Hier nenn diese eligion wWw1e€e schon 1mM 1te dieses Buches aUs-

drücklich (und ohne Anführungszeichen!) atheistisch. och verwendet VOIN Glasenapp
1n diesem Buch auch iıne modifizierte Terminologie, wenn 65 7A8 e} »da{ß der
uddhismus VO  - Anfang iıne ya-theistische« eligion SCWESCHL ist )« (B 54) unter

Anführungszeichen gesetzt un mıt Bindestric geschrieben, wodurch der theismus-
kritische Charakter stärker betont wird.

iıne solche Schreibweise sich auch schon in dem 1946 erschienenen Buch Die
Weisheit des Buddha, ın dem sagtl, dass » gegénüber den beiden anderen Weltreligionen
(Christentum und Islam), die ausgesprochen ‚theistisch« sind, der uddhismus ya-theistisch«
(ist)«; un: hinzufügt, dass »das Wort y Atheismus:« ‚ unter Anführungszeichen! F.] hierbei
iıne besondere Färbung (hat), weil der Buddhismus weder die FExistenz einer jJ1elher
VON In ihrer Lebensdauer un: ihren Machtbefugnissen begrenzten Gottheiten, noch das
Vorhandensein VO  w einem göttlichen Heilszustand (Nirvana) un VOIN heiligen Personen
leugnet, welche diesen erfahren haben. «9

In einem ahnlichen Sinn grenzt sich Nyanaponika VO » Atheismus« als weltanschaulich,
polemisch verwendeten Wort ab, »das äufig eine el herabsetzender Untertone
oder Tendenzen hat), welche 1ın keiner Weise auf Buddhas TrTe zutreffen«. och
meıint diese Stellungnahme präzisierend zugleich: » Nur 1ın einer Hinsicht annn der
uddhismus als atheistisch bezeichnet werden, nämlich insofern die Existenz eines (Gottes
oder einer Gottheit bestreitet, die ew1g un mächtig un Schöpfer un: Gestalter der
Welt 1sSt « (BG 159) amı ist offenkundig 1mM Besonderen der Monotheismus der jüdisch-
christlichen Tradition gemeint, VOI dem sich schon als Junger Mensch abgewendet hat.>!
Im Unterschie dieser Gottesvorstellung wird die FExistenz höherer esen, w1e Götter,
Gottheiten, eVvas, anerkannt, die entsprechend der buddhistischen Lehren der nbe-
ständigkeit un der Veränderung unterliegen, eben dem » Kreislauf der Ex1istenz«. (BG 161)

Abzulehnen sind er Vorstellungen, die oft mıiıt dem Wort » Atheismus« verbunden
werden, WI1e der Materialismus, denn i1ne solche Philosophie Tre die Vernichtung
nach dem Tod, ıne Anschauung, die VO  - Buddha MHrC arma-Lehre, nicht durch VEr-
nichtung beantwortet wird; ebenso wen1g sel1l der uddhismus ein ihilismus, der als Ziel

VON GLASENAPP, wıe ellmu HECKER (Hg.) Der erste Differenzen zeigen anschaulich
Dudahistisch-christliche eDatten seiltAnm. 28), SIa vgl VON GLASENAPP, deutsche Bhikku Das Dewegte

DIie Philosophie derer Fine Fin- Leben des Ehrwüdigen Nyanatiloka Fnde des 19 Jahrhunderts, T n
Uhrung In ihre Geschichte und ihre (1878-1957) und seIıne Chüler, KON- und SI anka; 8 genht auf die
Lehren, (erste Auflage 965), Stutt- STanz 1995, 206-212, hes. 20  ©X »Schon eDatten n SI an en 38T., Des.

9A4NT. er Streıt die Fyistenzgart 5, 383-365 [)as Gottliche In iIrüh rellg1iOs interessiert, lernte STr DE
den atheistischen einem Hebralsch, am aber Gottes, O0.,und elr fasst die Themen

Za VON GLASENAPP, 'eIshel: Hald weiftel Schöpfergott-Dogma In n einem schematischen
wıe An  3 33), 25i vgl aucn VON Unmerklich Oste el sich VO  — Glauben UÜberblick ebd., 162)
GLASENAPP, wıe Anm. 28), 14, seInes FEIternhauses ab.« Vagl. dazu naher J FIGL, Dialogue

ıtn Ism In the est: Con-ET Detont, dass »der Budahismus nıe VOT)] Glasenapp bezeichnet
das Dasen persönlicher Gotter deva) jedoch auch Schopenhauers » meta- cerning the Interreilgi0us Meeting
geleugnet hat/|«. Fr ichtet sich nier physisches >System durchaus als n Secular Culture, n adanada

Chmidt, der diesen » IrTt- eINe Hesondere Auspragung Vorn/n DAS/Ernst FÜRLINGER (Hg.)
um« vertretien nabe. religiösem Atheismus«, zıt. Samarasya. ‚;tudies n ndian Arts,
51 Vgl. die kurze bilographische Dar- GLASENAPP, wıe Anm. 28) 61 Philosophy and Interreligious Dia-
stellung Nyanaponikas mit bürger- Michael VON BRUCK/Lal 1OQqUE. In honour OT Bettina Baumer,
Ichem amen jegmunı enIiger, VWHALEN, Buddhismus und Christen- New elhl 2005, 403-412
1901-1994), der ohl der bedeutend- iUumM Geschichte, Konfrontation,
ST chüler Nyanatilokas WAÄrl, In Dialog, München 199 /. DIe
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der Menschheit ein »letztendliches, kaltes Nichts« annehme:; zudem welst Nyanaponika
darauf 1n, dass der Buddhismus eın >> Feind der Religion« 1s WwWI1e 6cS dem Atheismus
unterstellt wird«. (BG 160)

Insofern der Buddhismus un: seine a-theistische Dimension wWwI1e zusammenfas-
send werden annn einer gegenüber dem neuzeitlichen Atheismus, dessen TT

Religionen tendenzie eine totale ist, einer partiellen Religionskritik, die auch anders
begründet ist sS1e ist iıne religiöse Religionskritik, und somıit ist eın »religiöser Atheismus«
(B 50) WIE VOIN Glasenapp feststellt Dieser » Atheismus« gehört In den Rahmen religiös
fundierter Religionskritik, un bildet ın ein1ıgen der »(fern)Ööstlichen« TIraditionen iıne
spezifische Ausprägung des eigenen Selbstverständnisses iın Abgrenzung anderen
Religionen. In der Neuzeit allerdings hat diese eligion VOT allem nner der westlichen
Kultur Elemente der atheistischen Religionskriti übernommen un partiell integriert, 1NS-
besondere Was die Infragestellung der Vorstellung eines (Gottes als Erschaffer un Lenker
der Welt betrifit. SO werden Texte, die sich ursprünglich VOT em die Vorstellung
Brahmaäs als höchsten (Gottes gerichtet hatten, 1m kulturell veränderten Kontext ZAUE Kritik
des CArıstilichen Gottesglaubens bZw. der »Idee« eines monotheistischen Gottes interpretiert
und reziplert. ugleic. wird in diesem Prozess euUuUıch, dass uddhismus un (genereller)
Atheismus TO partieller Konvergenzen In ihren wesentlichen Intentionen verschieden
sind, VOT em deswegen, weil der uddhismus als eligion zentrale Auffassungen hat, die
In einer atheistischen Weltsicht abgelehnt werden.

Weiterführung des buddhistisch-christlichen Dialogs
mTrialog 1m espräc. miıt dem Atheismus

3.1 Von der antithetischen Begegnung ZU interreligiösen Dialog
Die aufgezeigte Kritik des uddhismus Gottesglauben des Christentums unter partieller
Einbeziehung VO otiven des modernen Atheismus spiegelt sich schon eine Kontro-

wider, der drei Kontrahenten eteili sind. och diese TelI Positionen stehen In
einem überwiegend kritisch-negativen Verhältnis zueinander, das ine rühere un ange
Phase der Begegnungen zwischen Buddhismus un Christentum VO 1' Jahrhundert
bis ZUr Mitte des Jahrhunderts gepragt hatte kann werden, dass 1n diesem
Zeitraum die Beziehungen vielfach antithetisch10un: ‚WaTr nicht 1Ur 1m europäischen
Raum, sondern ebenso In einer el VO  . Ländern Asiens, gerade Wäas die Gottesfrage
betrifft, WIe Michael VO Brück ausführlich dargestellt hat.” In Europa War diese kon-
frontative Auseinandersetzung vieler bedeutender Konvertiten bis ın die sechzigere
des Jahrhunderts besonders dadurch mitgepragt, dass s1e den Buddhismus als » Religion
der Vernunft«, der Autonomie und des Anti-Dogmatismus 1m Gegensatz ZUT »irrationalen«
Glaubensreligion des Christentums sahen, wodurch oft eın direkter Anschluss die LIECU-
zeitliche europäische Religionskritik egeben WAäal. rst in einer welteren Phase wurde der
Buddhismus prımar In seinen meditativ-spirituellen spekten reziplert, wodurch sich auch
die Art der buddhistisch-christlichen Begegnung äanderte.“* Denn auch die cAhrıistiliche Ant-
WOTIT aufden uddhismus War bis in die des Jahrhunderts wesentlich antithetisch
eprägt. Die theologischen Sichtweisen stark VO Apologetik gepragt, die ihrerseits
den Buddhismus polemisch als » Atheismus« bezeichnete, abgesehen davon, dass weithin
Schopenhauers Deutung als Nihilismus dieser eligion übergestülpt wurde.

Unter gegenwartıgen Bedingungen jedoch musste die nicht selten apologetische Form
olcher Auseinandersetzung In der Vergangenheit iın ıne dialogoffene Begegnung münden,
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die heute enerell für interreligiöse Ihemen mafßgeblich ist. Diese postulierte religionsdia-
logische Ausrichtung, die wesentlich ine wechselseitige 15t55 ist zweifellos In den etzten
Jahrzehnten die ma{isgebende Form interreligiöser Begegnungen geworden, nnerhalb deren
auch die Religionskriti unter Hen spekten ZSprache kommen sollte €e1 werden die
unterschiedlichen Wahrheitsansprüche nicht nivelliert, sondern In ihren Differenzen esehen.

Durch solche Entwicklungen ist 65 einer dialogoffenen Begegnung zwischen
Gesprächspartnern aus verschiedenen cCArısüıiıchen Kirchen und buddhistischen Richtungen
gekommen, die auch einer Revision bzw. Neuformulierung der wechselseitigen Kritik
geführt aben, 1mM uddhismus auch einer Neubestimmung des Stellenwertes des
A -Tlheismus.

Michael VO  S TuC hat 1997 davon gesprochen, dass die »Jungeren Diskussionen und 1913a-
Joge« 1mM Unterschie: früheren antithetischen Gegenüberstellungen VON christlichem
Gottesglauben und dem a-theistischen Aspekt des uddhismus » Zu einer , Iheo-Ontologie«
un der y Atheo-Dekonstruktion<« vorzudringen scheinen, die einer Überwindung der
»blofßßen Entgegensetzung konzeptioneller Antinomien (Iheismus Atheismus, USW.)«
bei wichtigen Vertretern des Dialogs ge‘ hat.?® Dies bedeutet TEUNC nicht, dass die
Atheismus-Thematik ausgeklammert werden sollte, sondern dass S1€e 1n Weise 1n
den buddhistisch-christlichen Dialog einzubinden ware, w1e tatsächlic in wichtigen
Richtungen dieser erwähnten HCNn Diskussionen geschieht, w1e VOT em In der
Kyoöto-Schule, In der sich die »Zen-Philosophie als religiöse Antwort aufden europäischen
Nihilismus un: Existenzialismus« präsentiert un: die auf »Fragestellungen des modernen
Atheismus un: Nihilismus« AdUus buddhistischer G reagierte.””

iıne welıltere Ebene für diese weltanschauliche Begegnung mıt religiösen SOWI1E areligiösen
Positionen un Ihemen scheint mMI1r die Konzentration auf die YyS sein.°® Bel einer
Spiritualität 1M Horizont der Säkularitä kann aufdie Ahnlichkeit der Motive der mystischen
Tradition un mancher Texte atheistischer Philosophen hingewiesen werden.”

In dieser Richtung ist auch das Werk VO  z Nyanaponika Ihera verstehen, der 1er VOT

em aufgrun seliner Zusammenstellung VO  . Texten T: »Gottes-Idee« und deren Inter-
pretation ZUrTr Sprache kam se1ın zentrales nliegen Wal aber ohl die aption und der
Transfer der theravada-buddhistischen Achtsamkeitsmeditation für Menschen der säkularen,
westlichen Kultur TIreffend hat dies Y1C! TOomMm In seiner Würdigung ZU USdTruC.
gebracht: »Ich kenne eın anderes Buch über uddhismus WI1eEe se1ln Geistestraining IC
Achtsamkeit 1970) das mıit olcher Klarheit die wesentlichen edanken des Systems dieser
für den Europäer paradoxen yatheistischen Religion« für die westliche Welt darstellt«.°°

Vgl UJdo TITWORUSCHKA (Hg.) VON BRUCK/WHALEN, Marlıano DELGADO 163-166) und
Budahıismus und ChristentumDie Religionen und WIE SIEe siıch ans WALDENFELS 167-180);

sehen, Darmstadt 2008, wıe Anm 53), 19 / und 167. vgl ferner FIGL, Mystik und Dialog
Des. gT. Interreligiöser Dialog und SIie wurde innerhalb der O- der Weltreligionen, n ZMR 73
wechselseitiger Blick, dort auch Schule insbesondere UrC| Shizuteru (1989

FIGL, Der Kkatholische Jic| UJeda und seIne Auseinandersetzung Vgl. Johann FIGL, Spiritualitat
auf andere Religionen, bes 2717. mit der Mystik Meilster CckKharts als ema des interreligiösen Dialogs,
»>Apersonale« Alternative der Dia- [018 UrC| andere bedeutende In Paul M. ZULEHNER (Hg.) IN
logpartner christlicher Spiritualitat ? Vertreter des Dialogs wıe insbes. VOT) tualıtat mehr als 21n Megatrend,
Der 1C] auf den Buddhismus. MUgO Enomiya-Lasalle) wurde die Ostfildern 2004, 129-138, Des 135
56 Vo  z RUCK/WHALEN, Leerheit, »Cdunkle Nacht«, Nichts«christliche Rezeption der Zen-Praxıs
Buddahismus und Christentum wıe realisiert; vgl BRUCK/WHALEN, DE christlichen Mystikern IM Vergleich
Anm 53), 162, und 173 (ZU Buddhismus und Christentum (wıe mit analogen Bildern Hei Nietzsche

diesen Ontras Von atheisti- Anm. 53), 737. Uund 6dff. Zur grund- (Z. In der Parabe!l VO  _ »TOd
schem Budcachismus und theistischem legenden Bedeutung des BEeZUgsS Von Ottes «).
Christentum wendet sich auch Mystik und interreligiösem Dialog
SCHMIDT-LEUKEL, C reation wıe vgl das gleichnamige Themenheft der
Anm. 47), ZMR 9/ (2013) Des die eitrage VOTI
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Zur Bedeutung atheistischer Religionskritik
1m christlich-buddhistischen Dialog

Es ist bei der Behandlung der ematik der religiösen Religionskriti In der heutigen
kulturellen un: religiösen Situation weiterführend, In Welse die säkulare, 1m
besonderen die atheistische Religionskritik auch 1mM buddhistisch-christlichen Dialog
thematisieren, mıiıt ihr 1Ns espräc kommen und dadurch gewissermafßen den Dialog
einem Trialog auszuweiten.®) {DIie kritische Berücksichtigung dieses » STUMMEN « Gesprächs-
p  > der Akularen Welt, ist uUuMmMso mehr berechtigt, WE Religionskritik geht, enn
hier ist VO Ihema her eın ezugZAtheismus der Moderne egeben. Im Kontext
des interreligiösen Dialogs kommt der religiösen w1e auch der nicht-religiösen Kritik
ZWarTr 1Ur eine subsidiäre Funktion doch WE sS1e überhaupt ausgeklammert würde, dann
ware eın echter lalog unter den Bedingungen einer Aäkularen Welt ge:  T  e Es ginge
vielmehr darum, die wechselseitigen Beziehungen zwischen Atheismus, Buddhismus un
Christentum stärker beachten un: deren konvergierende un divergierende Tendenzen
herauszuarbeiten. Wenn die ematik des Atheismus sachgemäifß ZUT Sprache kommt, dann
kann sich z zeigen, dass der religiöse A-lheismus (wie der aufgezeigte buddhistische)
VonNn der aC un: der Intention her doch sehr verschieden VO europäischen Atheismus
und dessen Religionskriti 1st. uddhismus un Christentum egegnen sich dann auf einer
ene, die die europäische Alternative VOINN eligion und Atheismus (und damit auch dessen
Religionskritik) relativiert, und beginnt eın espräch, in dem aufßerreligiöse Religionskriti
einen wichtigen Bezugspunkt des Dialogs zwischen uddhismus un: Christentume
und In diesem Sinn wird auch das espräc mıiıt dem Atheismus weitergeführt.

Die Sinnhaftigkeit, Positionen der europäischen atheistischen Religionskritik 1ın den
christlich-buddhistischen Dialog mıiıt einzubeziehen, hat sich MIr sowohl In geme1n-

Treffen mıiıt Vertretern des Theravada-Buddhismus®? als auch In Begegnungen
mıt bedeutenden Repräsentanten des Mahayana-Buddhismus gezelgt, sowohl des Zen-®>
als auch des Tibetischen uddhismus (Vajrayana). Bei einer JTagung mıiıt buddhistischen,
hinduistischen un: christlichen Teilnehmern dem Ihema » Leere un: ulle«
zusätzlich den Vorträgen und Diskussionen gemeinsame Meditationen, Hymnengesang
und Lesungen aUus den eiligen Schriften der drei Religionen integriert. In einem Beitrag
ZU Tagungsband habe ich auch ein1ge Auffassungen Nietzsches ZALT: Sprache gebrac
(nicht 11UT das Wort VOoO » Lod Gottes«, sondern z seıin Verständnis VO  — Ruhe, das
ewusstsein des Nichts, a die thematische Parallelen zwischen diesem Religionskritiker

TIC| MM, DIie Bedeutung des Del der Vergleich VOTN! rellgiOser und Kunftskultur, die alternative aslatiısch-
Ehrwürdigen Nyanaponika Mahäthera kularer Spirıtualitat seIn (siehe budchistische Kultur und drittens
für die westliche Welt, zuerst e[l- ben Anm. 59). Nietzsches ntendierte kosmopoli-

62 UÜber viele Jahre habe ich mıit demschienen In (Hg.) Des tische IC UE Kultur der Zukunft; also
Geistes Gleichmafs. Festschrift Zz/zu bud  istischen Moönch Dr Bhante DE Nietzsche zeIg sich schon eIne
75. Geburtstag des Ehrwürdigen Seelawansa, der zugleic| Abt aInes Trias VOTI Christentum, Budachismus
Nyanaponika Mahaäathera, Onstanz Klosters n Sr |Lanka ISt, zahlreiche und Kosmopolıtismus der einen

Atheismus Tr Inne Von » Gott ISst LOT«1976 35-38, wieder abgedruckt In interreligiöse Dialog-Veranstaltungen
TIC| FRO M, Gesamtausgabe In und gemeinsame SemIinare KOM- impliziert): siehe dazu FIGL, Kultur,
Zwölf Bänden  Ü Band VI, Munchen paratıven IThemen gehalten, auch Z7UT unst, Religion. Transkulturelle Per-
999, 359-361, (Zita bd., 360) nach ‚Ott DZW. dem rellgiosen spektiven angesichts des Budachismus-
61 In dem erwähnten Beltrag FIGL, Nicht-Theismus Verständnisses In Nietzsches »Geburt
Spiritualität wıe Anm 59), habe ich 63 MS einem Zen-S>ymposion der der Tragödie«, n /Zen SM
vorgeschlagen, den interreligiösen KyOoto-Schule n habe ich mıit Ooday, Nov. 992), 46 -60, vgl
DIalog über die >Spiritualitat einem auf Nietzsche dreli verschiedene diesem » Dreierschema « diıe eNT1-
DIalog mit einem sakularen Selbst- rten VOT) Kulturen und ıhr Verhältnis sprechende Tabelle ebd 55)
verstandnis auszuwelten ebd 34) zueIınander VOoT Augen gestellt: die
eIn wichtiger Aspekt scheint mMır da- kKritisierte europäisch-christliche Her-
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und dem uddhismus darstellen:; konnte In diesem Zusammenhang auf Nishitanis
Aussage verwlesen werden, dass CS nicht die nihilistische 1C) Nietzsches ist; uUurc die
Nietzsche dem uddhismus, insbesondere dem Mahayana, partiell ahe kommt, sondern
UTC Ideen WwI1e Amor fati oder das Dionysische als Überwindung des Nihilismus.®*

Verhältnis VO  b religiöser und saäkularer Religionskritik
weiterführende Perspektiven

Wenn dem 1  og zwischen uddhismus un: Christentum der Atheismus als kon-
stitutiver Bestandteil einer sakularen Welt als dritter Partner hinzukommt, dann andert
sich das interreligiöse Gesamtgefüge un: das Verständnis sowohl der sakularen als auch
der religiösen Religionskritik.

Aus säkular-religionskritischer 1C: vermag INan dann vielleicht den Religionen auch
deren osıtıve un: humanisierende Aspekte wahr nehmen. Es ist gleichsam eine partielle
Kehrtwende radikaler Religionskritik. Wer adikal Religionen verneınt, wird vielleicht
bald selbst spuren, dass abgeht, bzw. diese Werte 1U  — NEeEU zurückzugewinnen VCI-

suchen, außerhalb der traditionellen Religionen.® Iritt 1er die religionslose Welt das Erbe
der Religionen weil die religiösen Denker keinen richtigen Umgang damit mehr haben?
In dieser Situation ollten die Religionen selbst ihr Potential entdecken, Menschen bei
Problemen In einer Welt permanenter Veränderungen, bei unvorhergesehenen Schicksals-
schlägen SOWI1E bei alltäglichen Problemen Urientierung geben können.

Angesichts dieser TODleme ist das espräc mıiıt atheistischen Religionskritikern
erfordert, gerade iın einer säkularisierten Welt Christoph Elsas sagt In seinem Beitrag
» Atheismus, Polytheismus un Monotheismus AUus religionsgeschichtlicher icht«
zutreffend, ass »1m Zuge der Säkularisierung sich die Monotheismen einander
un: auch dem Pol  eismus un Atheismus an(nähern), nicht zuletzt ın Fragen der
Leidbewältigung«.®® In der interkulturellen Perspektive verschieben sich die Abgrenzungen
zwischen Monotheismus un Atheismus sehr, ass Religionslose un religiöse
Menschen darüber 1m espräc leiben sollen, Was S1E weltanschaulich trennt un: Was

s1e verbindet. ıne analoge Forderung hat Wolfgang Gantke ausgesprochen un gesagt,
dass sich »die y Diskussion das Heilige« heute 1mM interkulturellen Kontext iın einen
‚ Dialog das Heilige« verwandeln (müsste), dem sich neben den Religionen auch
innerweltliche (atheistische un: agnostische) Weltanschauungen un alle miıt eligion
befassten Disziplinen beteiligen ollten un: bei der auch die ahrheı des eigenen mi1t-
gebrachten Vorverständnisses problematisiert werden kann.«”

IDIie Beteiligung innerweltlicher Weltanschauungen interreligiösen espräc
lässt das Verhältnis zwischen eligion un: Religionskritik 1n einer Weise
sehen, ıIn der nicht primar der antithetische eZug, sondern eine dialogische Offenheit
mafißgebend ist

Jese Tagung fand 999 als FIGL, Nietzsche’s FEnCcOoUnNnter ith Christoph Atheismus,
»Interreligious etireat semmMar« ISM, ebd., LE ET Des. 234[. Pol'  eismus und Monotheismus dQUuUs$s
Central Institute OT Higher Tibetan werden einIge der Motive Nietzsches religionsgeschichtlicher IC| n Zeılt-
‚;tudies n arnath, Varanası, sta genannt, die In auf den schrift für MISsIiONS- und Religions-

Budchismus relevant sindsiehe das Vorwort der Herausgeber wissenschaft, Heft 1=- 2013 59.
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ohn DEPUCHE (Hg.) Void and eligion für Atheisten, Frankftfurt 'olfgang GANTKE, Der umstrittene
Ullness In the ISt, Hindu and 2013, Des 300TT. Begriff des eiligen. Fine roblem-
Christian Traditions, ıth Con- orlentlierte religionswissenschaft-
cluding Speech DYy HIs Holiness the IC| Untersuchung, Marburg 1998,
alal Lama, elh! 2005, V-VI; vgl und 145.


