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Gesellschaftspolitische Kritik
religiös motivierter Destruktionspraxis

der Sendung » Pelzig hält sich« /.10.2014 hat Frank-  arkus Barwasser die rage
gestellt: » Mal grundsätzlich nachgedacht. Wenn INa  . sich überlegt, Was 1m amen VO  >

Religionen schon Verbrechen passıiert ist In dieser Welt, auch der christlichen, ware
die Welt vielleicht besser ohne Religion?« Das Publikum hat eftig geklatscht! Der inter-
viewte Aiman azyek, Vorsitzender des Zentralrats der Muslime in Deutschland, hat
geantwortet, diese rage greife kurz, weil das Zerstörerische der Menschen In en
Weltanschauungen un auch In nichtreligiösen Ideologien Tage

Es ist aber tatsachlic besonders enttäuschend, dass gerade Religionen mıiıt ihrer Gottes-
berufung derart Brandbeschleunigern des Destruktiven werden können, und ‚WaTlT nıicht
L1L1UT 1MmM persönlichen, sondern auch 1M institutionellen Bereich.Narzissmus beispielsweise
gibt 6S nicht 1Ur 1m individuellen Feld, sondern kann auch analog VO  — Kollektiven
werden, bis hin faschistischen un nationalistischen Systemen. Kollektiv un Person
steigern sich dann In dieser Dynamik gegenselt1ig, oft, un: besonders auch In Religionen,
bis Z Außersten. Die eigene Glaubensgemeinschaft ist dann wichtiger als alles andere,
weil CS das eINZIg Tre und Heilbringende Ist; un alle anderen mussten »eigentlich«
gar nicht existlieren, jedenfalls sSind S1€E nicht relevant. Das ist Ja auch »logisch« innerhalb
dieses Systems Wer die anrheı schon besitzt, braucht nichts und niemanden, keine
anderen mehr, sondern erlebt Pluralität 1Ur als Gefahr für das Eigene. Es ist 1mM Extremfall
dieser Schwarz- Weiis-Zeichnung nichts Anderes eils-, lebens- und überlebenswert auc.
über den Tod hinaus nicht) Es gibt Millionen, Ja Milliarden VO  — Menschen, die derart
fundamentalistische Haltungen aben, jeweils mıiıt mehr oder weniger struktureller und
persönlicher Gewaltbereitschaft

{DIie Publikumsreaktion bei Pelzig zeigt: Man den Religionssystemen wen1g (Gutes
und alles Schlechte Es gibt Ja auch ıne jahrtausendlange Geschichte der Ambivalenz
der Religionen, die bitter 1n die Kriege der Gegenwart hineinreicht. Vom Aufsendruck
humanistisch un: demokratisch wertbasierter Staaten und Gesellschaften geschieht
etwas WI1Ie ıne Bändigung dieser Ambivalenz, Was uUINso mehr die rage au  T ob denn
die Religionen nicht auch VO  = innen er, VO ern ihres Gottesglaubens her otenzen für
konstruktive und solidarisierende Auswirkungen en

Iie Religionswissenschaft wird ihre Wertorientierung eigenen Humanisierungs-
optionen ausrichten,! und sS1e tut dies, auch WE die forschende Person einer bestimmten
Kultur und Religion angehört, 1mM approximatıv objektivierenden 16 aufßen«, wobei
dieses en wel Anteile aufweist: die empirische Methode und den nachprüfbaren )S-
kurs über die Kriteriologien T: Identifikation der destruktiven Anteile der eligion für
das (GGemeinwesen. So gibt s eın entsprechendes Engagement der Religionswissenschaft
für den interreligiösen Dialog und für das interreligiöse Zusammenleben.*

Vgl Oliver FREIBERGER, Ist Wer- Vgl Ulrike nter- Vgl diesem praktisch-theolo-
LuUNg Theologie? Beobachtungen religiöser Dialog und Rellgions- ischen Diskurs Herbert HASLINGER,
ZUT Unterscheidung VOT) Religions- wissenschafrt, n Miıchael S- Diakonie zwischen Mensch, Kırche
wissenschaft Uund Theologlie, n BERG (Hg V Religionswissenschaft, und Gesellschaft, urzburg 996.
Gebhard L OHR (Hg.  S Die Identitat Berlin/Boston 2012, 9-4062. Vgl das Themenheft »Geben Uund
der Religionswissenschaft. eitrage Vgl dazu ttmar Nehmen VO! 'aNrDuc| für Biıblische
ZU! Verstäandnıis einer unbekannten Praktische Hermeneutik der 'eiligen Theologie, Bd 2012 Neukirchen-
Disziplin, Frankfurt erln Schrift, >Stuttgart 2004, 438-4061 luyn 2013.
2000 (Greifswalder theologische
Forschungen 2) OS
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Theologische Kritik relig1iös motivierter  E:  A
Destruktionspraxis

Ich nähere mich dem Ihema der Religionskritik als Theologe un versuche das institut1io0-
nelle un semantische Religionssystem VOI seinen NNeren Möglichkeiten für ıne Wert-
orlentierung auszumachen, die mıt den Humanitätsansprüchen der Religionswissenschaften
un politischer un: staatlicher (GGemeinwesen kompatibel sind, Ja mehr: jene Anteile her-
vorzuheben, die auch och einmal die humanistischen Standards der Gesellschaften
vertiefen un radikalisieren vermOgen.

Dabei soll In den 1C geraten, welche Glaubenspraxis für dieses Ziel gesteigerter
Solidarisierung mobilisierbar ist. Dies betrifft dann den praktischen Anteil meılner theo-
logischen emühung. SO dass sich die eligion VO  - ihrem innersten Identitätskern her auf
den Weg macht, möglichst wen1g soziale Ambivalenz abzusondern. Wie bauen Religionen
VO  2 ihrer eigenen authentischen Identität her die Schattenanteile ihrer Identität ab? Dies
ist eine emınent und buchstäblic theologische rage

Das Unternehmen ist VOIN der HoffnungN, dass Religionen, aktivieren s1e diese Anteile
ihrer Identität, für die Zukunft humaner und solidarisierungsfähiger Gesellschaften 1ne ent-
scheidende Rolle ‚pielen können. Jedenfalls sollte 111a dann aufdiese Ressource nicht verzichten.
Dabei werden sich die Religionen auch gegenselt1g auf die problematischen Anteile aufmerk-
SA}  3 machen und einander ermutigen, bestimmte Traditionen für die ukun: entfalten.

Im christlichen Bereich en Kirchen un: Theologien durchaus aufdie entsprechende
Außenkritik reaglert beziehungsweise en synchron oder auch vorgäangig iın ihrer
eigenen Identität die sozialkritischen un: diakoniebezogenen TIraditionen christlicher
un kirchlicher Ex1istenz angemahnt. Der Aufßendruck hat beispielsweise die Diskussion
arüber angetrieben, WI1IE mıiıt den eigenen Gewalttexten un: Gewaltausübungen In
und Tradition umzugehen sel, bis hinein In Neukonzeptionen der Hermeneutik gegenüber
»heiligen Texten « }

So entwickelte sich spatestens ab den 1980er Jahren 1ne eigene Diakonietheologie, die
ihre Gleichstufigkeit ZU Verkündigungsbereich argumentatıv un In der Anwaltschaft
für die diakonischen Einrichtungen behauptete. Ein rgebnis Walr ZU Beispiel, dass der
Häresiebegriff nicht mehr 1Ur auf den Glauben, sondern auch auf das universal-solidarische
Handeln der Christen und Christinnen bezogen wurde, womıt eın integrales Wahrheits-
verständnis Von Glauben un: en entworfen wurde.*

Dabei kann rückwirkend theologisc. motivilerter Gesellschaftskriti kommen:
Die humanistischen Kräfte In der Gesellscha: agen Solidaritä der Religionen für alle
Menschen eın DIies hrt einer internen Kirchenkritik, die aber VO  } der christlichen
Gabetheologie” her die gesellschaftlichen Solidarisierungsplausibilitäten überholt, efWw: 1n
Richtung auf ıne Solidarität, die nicht L1UT dem Eigennutz dient, sondern Verzicht un:
Teilen kostet. Martyriale mbivalenz (Selbstaufopferung als Gewalt die nderen
öffnet sich einer riskanten Zivilcourage, die prinzipie. en zugutekommt.

Man annn den aNZCH Diakoniediskurs als ıne praktische Religionskritik auffassen,
insofern VOIN aufßen w1e VOoN innen her die eligion auf ihre praktischen Auswirkungen hin
geprüft wird, durchaus mıt Rekursen auf kirchliche und VOT allem biblische Traditionen,
gemä der Devise: »An ihren Früchten sSo ihr s1e erkennen« (Mt 716) Dignitäat un:
Kriterium der Diakonie, also der Solidarisierungskraft un der Solidarisierungspraxis
der Kirchen und Gemeinden, en In den etzten Jahren, VOT allem 1m Zusamme  ang
mıiıt den neu aufbrechenden Erfahrungen religiöser Intoleranz und fundamentalistischer
Destruktivität gegenüber Nichtdazugehörigen akute religionskritische Bedeutung
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Gnadentheologische Grundstruktur des aubens

gleic. den Tatanteil der Religionen geht, ll ich ih 1ler nicht als olchen
besprechen. 1elmenr geht die Bedingungen, die eın Glaube rfüllen INUSs, damit
er solidarisierende Taten für alle ermöglicht und fördert.® Im Zentrum steht die Kritik des
spezifisch Religiösen, nämlich dessen, Was un: wWw1e Gott geglaubt wird. erart sind WITFr
davor bewahrt, 11UT die Liste der Postulate aufzuforsten. Der Sprec der Aufforderung
ist durchaus bitter nöt1g, annn aber isoliert selber SAT- Resignation oder ungeduldigen
Zwangsstrategien führen LDenn bei em Iun wandert die NMAac mıt, n1ıe tun

können. Religiöser Glaube, vermute ich, könnte 1ler mıiıt zusätzlicher Hoffnungskraft
wider manche Hoffnungslosigkeit en Es geht MI1r also die Gottesbeziehung In
dreifacher, traditionell formulierbar, gnadentheologischer Kriteriologie:

in der bedingungslosen Geschenktheit TIahren sich die Gläubigen Von (Gott
ANSCHOMMECN, dass S1€e daraus die Kraft dem erhalten, Was zwischenmenschlich gegeben
un: eboten ist? Oder erstickt bereits ıne ZUrT Leistung gemachte Gottesbeziehung einen
Gutteil der menschlichenT

1ın der unbegrenzten Reichweite: Wird die Universalität un: Unendlichkei (GJottes
als Erlebnisbasis für die Universalität der Liebe Gottes erfahren? Oder versteht INan die
Universalität (Jottes integralistisch, nämlich dass sich alle In die als universal behauptete
eigene religiöse Welt integrieren mussen, »universalen« Heil Gottes Anteil haben?

INn der Lizenz, ungestraft Gott für das en! der Erde ZUr Verantwortung ziehen,
In der Ermutigung, nach Spuren VON (Gottes » Miıtsein« suchen, un: In der die Ver-
weigerung des Einverständnisses nicht ufhebenden Doxologie, Gott darüber hinaus in
Gottes unerschöpfliches Geheimnis hinein ın seiner »Gutheit« unendlich srößer seın
lassen als die eigene Erfahrung.

Die Religionskriti strengt sich hier hinsichtlich des Herzstückes jeder eligion, nämlich
ihrer Gottesbeziehung, Je grenzenloser Gottes Liebe, Versöhnung un: Gerechtigkeit
und se1ın Geheimnis se1in darf, desto reicher sind die religiösen Ressourcen für nicht-
integralistische Inklusion und ungehinderte Solidaritä Man kann auch mıt dem ulsen-
a religionskritischer onzepte das Ihema gegenchecken: elche Art VOonNn Gottespro-
jektionen un -phantasien sollten religiöse Menschen aben, damit s1e Basıs gesteigerter
Solidarisierungsfähigkeit werden können?

Ich argumentiere hier nicht aus einer Vogelperspektive, sondern auf dem Hintergrund
meıliner christlichen Herkunft, erdings In der Überzeugung und Hoffnung, dass alle
Religionen ın anderen oder analogen religiösen Sprachspielen (die Basmala, die arm-
herzigkeit Gottes, steht, aufßer Sure 9, über jeder Sure des Koran) und VOT allem ın ihren
mystischen Traditionen ahnlıche Ressourcen en

eschuldigungslizenz un: Theodizeeverzicht

Will INan daran festhalten, dass der allmächtige Gott zugleic eın Gott 1st, dann I1NUuss
einen rund, un ZWAar einen guten TUnN:! für das OSe und das Leid geben Aber annn
das geben? In der eologie hat INan diesen TUn in der Freiheit der Menschen

gefunden. Es 11US$ kräftige Alternativen geben, zwischen denen sich Menschen entscheiden
können, damit s1e frei sind. erdings steht diese Freiheit unter dem ‚Wang, ichtig
entscheiden. Denn WelI sich das Gute un: damit Gott entscheidet, in die
allerletzte Kombination VO  >; osem und Leid,; ın die ölle zurück. Für die Bosen also ist
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ott der vernichtende, der katastrophale (GOott SO bindet 11a den richtigen eDrauc
der Freiheit einen Sanz bestimmten Gehorsam, der die Freiheit reduziert. Mit der hin-
tergründigen Drohung, dass die Ungehorsamen, also die Ungläubigen überhaupt, VOo

eil (Gottes nicht gestreift werden. Gott selber wird €l dadurch entschuldigt, dass den
Menschen alle Sündigkeit zugeschoben, OVON sS1e rlösung benötigen. Und in der Tat
zeigt sich Gott barmherzig denen gegenüber, die sich sündig bekennen un: seine arm-
herzigkeit lauben. Aber NUr für diese?

Eın Teil der Religionen reaglert auf diese Problematik derart, dass S1Ee alle den
Menschen zuschreiben: eın kollektiver negatıver Narz1ıssmus, der alles Negative auf sich
bezieht, un: alles C(‚ute auf Gott un: diejenigen, die ihm gehorchen. DIie darin angelegte
Spaltung wird ber das Ende der Welt hinaus verlängert, nämlich in die endgültige Spaltung
zwischen Himmel un ölle Dadurch wird (GJottes angebliches Freiheitsprojekt mıiıt der
Vernichtung beziehungsweise mıiıt dem ew1igen Leid un der ewigen Bosheit eines Je ach
eligion größeren oder kleineren e1ls der Menschheit verbunden.

DIiese Sicht verschleiert das grundlegendere Problem nämlich dass Gott selbst miıt der
Verursachung des Bösen und des Leidens tun hat. 1DU1SC wird dies In derage (Gottes
und 1n der eue Gottes thematisiert / Gott wird diesbezüglic nicht ın Schutz 3000801
An dieser offenen Flanke verzichtet der Glaube aufdie Verteidigung und Reinhaltung (Jottes.
Dieser Anthropomorphismus entdualisiert das Verhältnis zwischen Gott und Mensch, Was

un: Verantwortung anbelangt, bei gleichzeitiger Beibehaltung der unendlichen
mensch-göttlichen Differenz zwischen begrenzter menschlicher un: unerschöpflicher
göttlicher Verantwortungsmacht. Nur och das Gottsein (Jottes ist verteidigen, nämlich
dass seine Verheifßung €es unterfasst un: alles In allem se1ın wird. Gott gegenüber steht die
Doxologie d} un: WEn jene anklagende Doxologie ist; die Gott auch och einmal iın
der Anklage durch den leidenden un auch den schuldigen Menschen Gott se1n JäSSt, ih
größer seın lässt als das eigene en un die eigene Schuld, und als olchen beansprucht
und ZUT Verantwortung zieht. DIe Bedingung der Klage un: Anklage (Gottes ist Ja gerade,
dass der Mensch noch einen (Gott glaubt, enn SONS könnte ih nicht In dieser
Form, nämlich dass ott die Not wenden mOÖge, 1INs nehmen. Im Klagegebet kommt
also die Beziehung ZU. allmächtigen Gott, der auch och gut ist, und ZAE guten Gott, der
auch och müächtig ist, ın die Krise un wird darin ausgehalten

Das Problem des religiösen Exklusivismus ist nicht monokausal,; aber doch wesentlich
darin verwurzelt, dass sich die Menschen eın  en,; Gott verteidigen können un
mussen. Die Ausgrenzung der Ungläubigen ist iın der Ausgrenzung derer verankert, die
ott nicht andere un! ihre Vorwürtfe verteidigen. DIe Theodizee, die Rechtfertigung
Gottes durch den Menschen, ist der siegerkategoriale ern des Fundamentalismus.

Wo allerdings ın einer eligion die inhaltliche Abgrenzung gegenüber anderen Religionen
gerade darin liegt, dass das eil gegenüber allen, auch den ganz anderen Menschen un
Religionen 1mM Sinne der Unendlichkeitsdimension der Gottesvorstellung einschliefßlich
seiner ra  ate) entgrenzen ist; ist das Leid un: das OSse nicht NUr mıt den Menschen,
sondern auch mıiıt dem »guten« Gott selbst auszuhandeln. An der partiell un: Ende,
1m Tod, immer destruktiven Grundverfassung der Erde ist die Menschheit nicht SC EsS

O Zur Bedeutung der GlaubenspraxIis nnen und Aulsen Gnadentheo- Vagl. Jan-Dirk DOÖHLING, Der De-
Tür die Sozlalpraxis m usammen- \ogische Uberlegungen F Welt- wegliche Gott. Fine Untersuchung des
nang der Pastoralkonstitution des dienst der Kirche, n Jan-Heirmner Motivs der Reue In der Hebräischen
Zweiten Vaticanums vgl ttmar UCK (Hg.) Erinnerung die Ibel, reiburg Br 20009.
CHS, Glaubenspastoral zwischen Zukunft. Das Z/welte Vatikanische

Konzil, reiburg Br 2012, 493-5306.
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ist verheerend, WEn diese Schuld 1Ur Menschen un: dann VOTL em den »Ungläubigen«
zugeschoben wird, damit (GJott »sauber« leiben kann.Wo das OSse AUusS$s Gott exkludiert wird,
111US5 auch zwischenmenschlich sSsortier und Xkludiert werden. Wo Gott sauber gehalten
wird, 111USS$S auch die eigene eligion reingehalten werden. Mit immer wieder ebenso VONN

M 8  O ä  —. S

olchem Glauben legitimierten wWwI1e destruktiven Folgen für die Nichtdazugehörigen, aber
auch für die beengende Lebensgestaltung der Gläubigen.

Dekonditionierung 1mM Umsonst der na

DIe Erzählungen der kann Ian als ıne Nn1ı€e aufgegebene ucC ach (Jottvertrauen
wahrnehmen. DiIie Menschen sehnen sich danach, dass s1e Gott wichtig ind.Und immer
wandert die rage mıt ibt Bedingungen für dieses Wichtigsein® Liebt Gott 1Ur

gahız bestimmten Bedingungen, gewissermalßsen WEn WIT brav sind? es Wenn-Dann
ann die Einbruchstelle VOonNn Gewalt werden, Wenn die Bedingungen und ihre Erfüllungen
‚WU:  Nn Ssind. Wenn eın Wenn-dann des aubens für 1€'| und Rettung gibt, esteht
immer die Versuchung, Menschen mıiıt Gewalt VOL der göttlichen ernichtung retiten,
WeNn Religionen die Ordnungsmachtenbis hin den Todesurteilen für Konvertitinnen

1DI1SC gesehen hat Gott immer wieder einsehen mMussen (was selbstverständlich den
Lernvorgang der Menschen selbst widerspiegelt), dass mıiıt Gewalt un: ‚Wwang nichts
bei den Menschen erreichen anl: BIis dass Gott in der Perspektive des leidenden (Gottes-
knechtes bzw. des Jesus Kreuz völlig auf jede Art VO zwingender Herrschaft verzichtet,

den Menschen etwas schenken, Was sS1e zwischenmenschlich in dieser ra  alen
Bedingungslosigkeit aum erfahren können.

Auch die biblischen Texte kommen selbstverständlich, w1e menschliches Leben und
egegnen überhaupt, ohne Wenn-Dann- Vorstellungen nicht aus Aber sS1e werden ubDerho
VO  F3 anderen Texten, ın denen sich das » Immer Mehr«, die immer rößere Barmherzig-
eit Gottes, ze1igt, die alle Bedingungen unter- un: überschreitet. Es sind Geschichten, 1n
denen Gott seine le niemals, jedenfalls niemals endgültig zurückzieht. Selbst wenn
Israel bfällt, lässt (GJott se1in 'olk nicht 1mM IC Er will die Umkehr, aber letztlich ist die

nicht die Bedingung selner Liebe, sondern se1ine nicht zurückgezogene Liebe ist die
Ermöglichung der Umkehr. So wandelt sich das Wenn-Dann in der Gottesvorstellung in
eın Ohne-wenn-und-Aber Bel Paulus werden die Menschen als Sünder un: Sünderinnen
In seine rechtfertigende na aufgenommen, noch bevor S1E sich geändert aben, damit
sS1e sich andern können.

(Gottes Barmherzigkeit ist voraussetzungslos, aber nicht 1N! Er sieht die Schattenseiten
un: pricht die Jläter schuldig, schon AaUus Barmherzigkeit un: Gerechtigkeit den Opfern
gegenüber. Aber die Beziehung mıiıt Gott übersteigt jeden un-Ergehens-Zusammenhang
mıiıt seiner immer noch einmal größeren na Diese Oftfenheit er Wenn-Dann in ihre
unendliche Entgrenzung (Gottes hinein sS1e nicht aufßer Kraft, lässt sS1e aber auch nicht
das letzte Wort se1IN.

U  Q 7u diesen Flementen einer Pra-Vgl dazu ausftführlic| ttmar
Religionskritik n praktisch- ambe!l vgl Gerhard Ichar:« ()T.Z

theologischer Verantwortung, In SCHINKELE, (3OTT In der Ver-
oachim KUGLER/Uirike Tassung?, n ÖOsterreichisches Archiv
(Hg.), Biblische Religionskritik. Kritik für 'eC| und eligion 49 (2002 1,
In, und mıit biblischen Jexten 353-300 356.
(bayreuther Tforum Transıt <} Berlin
2009, 48-75.
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In einem olchen Glauben ist die 1€e' Gottes nicht die Bedingung des Glaubens
gebunden l1es ware der Anfang einer Erzwingung, die in der Religionsgeschichte Millionen
VOI Menschen schlimmster Gewalt ausgesetzt hat), sondern der Glaube ist die O
Botschaft darüber, un: die edingung dafür, etwas VON dieser en Menschen längst
geschenkten Liebe ottes wI1ssen un AdUus diesem Glaubenswissen heraus das Leben
gestalten.

Dieser Glaubensinhalt ist exklusiv alle Religionen un: ihre Anteile behaupten,
die eligion un Gott als Ausgrenzungsvokabel un: als Legitimation für soziale De-

gradierung bzw. für Vernichtung benutzen. Es gibt also EIW; w1e iıne Exklusivität des
Inklusiven ıIn un: zwischen den Religionen. Die christliche eligion vertieft diese Aspekte
enn VO Kreuz her un VO  e dieser stellvertretenden ne des Gottessohnes her sind
alle In die Liebe (Gottes aufgenommen. Hierin ijeg' die Heilsbedeutsamkeit des Kreuzes:
» Vater vergib ihnen, denn S1€ wWw1ssen nicht, Was S1e tun!« (Lk 2334 Nun gilt die Jle Gottes
nicht L1LL1UT denen, die sS1e annehmen, sondern auch denen, die S1e ablehnen, den Tätern, den
ündern un: Sünderinnen, un das sind auch immer wieder die Gläubigen selbst Aus-
erwählung der Gläubigen besteht darin, en Menschen SapcCh, dass S1e unbedingt VON

ott eliebt und schon ÜTC die Geburt VO  H Gott auserwählt sind. [)ass die Tatsache, dass
s1e da sind, auf dem Hintergrund eineraedacht werden darf,; die jeden Menschen
dUus le ersehnt un: ll

Die religionskritische Relevanz dieser radikalen Gnadentheologie ist VOoNn epocC  er
Bedeutung, nämlich den Glauben ohne inneren un aufßeren ‚Wang weiterzugeben: TG
den sozialen Kontext, den die Glaubenden ach innen und nach außen gestalten (Diakonie),
In Verbindung mıt einer Glaubensgestalt (Martyria) die jedes Wenn-dann als eLIwas Vor-
etztes behandelt un die unerschöpfliche 1e abzugeben vermags un: VO  e er ıne
Kraft ermöglicht, die 117e nichts erleistet werden 11US$S$5 un: deshalb vieles ermöglicht.

Am eispie eines politischen Gottesstreites®

Es gab Begınn dieses Jahrhunderts einen heftigen Streit den Präambeltext der
Europäischen Verfassung. 1esen Diskurs möchte ich 1mM Folgenden auf seine religions-
kritische Dimensionierung abtasten. Erkenntnisleitend ist el die rage Wie ereignet
sich Religionskritik konkret zwischen Gesellschaft un:! eligion, w1e reagıer die eligion
darauf, un: w1e zeigt sich die Religionskritik der Religion gegenüber der Gesellschaft?

Für die kollektive Identität eines (Jemeinwesens ist ine rage dezidierter Ent-
scheidungen, in welche Begründungs- und Erinnerungszusammenhänge sich die jeweiligen
gesetzgebenden Verantwortlichen hineinbegeben und hineinverwurzeln wollen. Vergangene
Fakten allein reichen nicht In Priäambeln wird formuliert, welchen eZuUg INan diesen
Fakten der eigenen Geschichte un der eigenen Gegenwart hat el geht Sanz
bestimmte Haltungen, die gegenüber der menschlichen un sozialen Wirklic  eit einge-
Oommen werden.

Die beiden ogroßen christlichen Kirchen in Deutschland en sich, II mıiıt
Politikern un Politikerinnen AauUus fast en Parteien, 1n der Diskussion den raäambel-
text der Europäischen Verfassung für iıne explizite Benennung der gemeinsamen religiösen
Wurzeln der europäischen Länder 1m Christentum eingesetzt. Sie entscheiden sich miıt
diesem Vorschlag für ıne ganz bestimmte historische Erinnerung un für ıne Sanz
bestimmte verantwortungshaltige, zukunftsorientierte Fassung dieser Erinnerung, die
zugleich als Legitimation für die ünftigen rechtlichen Ausführungen gilt.-
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Der Vorschlag autete: »Im Bewusstsein der menschlichen Verantwortung VOT Gott
un!: ebenso 1m Bewusstsein anderer Quellen menschlicher Verantwortung sind die Völker
Europas entschlossen, eine friedliche Zukunft gestalten. Eingedenk ihres geistigen,
religiösen und sittlichen es gründet sich die Union auf die unteilbaren und universellen
Werte der Würde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidarität.« 19

Im Aufruf des religiösen Erbes iın der Verbindung mıiıt dieser Wertorientierung wird
deutlich Dieses religiöse Erbe wird L1L1UT In einer galız bestimmten religionskritischen 1n
lichen Valenz erinnert, nämlich insofern 05 die unverletzlichen und unveräußerlichen Rechte
des Menschen SOWI1Ee Freiheit, Demokratie, Gileichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle WE E 7 E E N 8 N a I 5 E
Werte geförde hat, sS1e tragt und weıter mitentfaltet. Die Erinnerung, die INn dieser Taambe
aufgerufen wird, bezieht sich also 1Ur auf diese Anteile des Religiösen, widerspricht also
gleichzeitig implizit all jenen Anteilen der Religionen, In denen die Rechte der Menschen
verletzt, Freiheit behindert un: das Wohlergehen Sahız bestimmter Menschengruppen ZCI-

STOr wurde un wird Der moderne demokratische Staat beansprucht 1er eine eutliche
religionskritische Verantwortung, und ‚War der Humanisierung der Religionen willen.!

Von Seiten der Religionen schälten sich wel Bedingungen heraus, die €1 rfüllt
sein mussten: einmal die Verbindung der Humanisierungskritik der Religionen mıiıt
dem Gottesbegriff selbst, dass dieser die garantierende un: nicht verfügbare Instanz
Von Humanıisterung un: Solidarisierung 1mM Herzen der Religionen repräsentiert, dass
Humanisierung nicht als strategische Anpassung der Religionen verdächtigt werden kann,
sondern als etwas, WOM1 ihre eigene Identität auf dem Spiele steht Die andere Bedingung
sah INa  . darin, ott als universales Geheimnis der Welt un er Menschen aufzurufen.

nstanz VO  ; Gerechtigkeit und Erbarmen

Menschen konnten sich auf ‚ ott berufen, indem S1E andere zerstoren Menschen en
sich aber auch auf Gott berufen, VON ihm her die Kraft bekommen, sich für andere

verausgaben, un: nicht zuletzt en sich Menschen In aufßerster Not Gott gewandt,
en geklagt und In der Klage die Gottesbeziehung n1ıe aufgegeben: enen un
Jüdinnen und Christen un Christinnen In den KZs der Nazıs miıt Gott CN. Bringt
die Erinnerung die VErganNnSsCHNCNHN Gottesbeziehungen iın Europa diese Widersprüchlich-
eit In ihre eigene Zukunft, un: nımmt S1e darin die Position ein, die humanisierenden
Gottesbeziehungen un: die Gottesbeziehung der Unterdrückten un Leidenden für die
künftige Gestaltung Europas wichtig nehmen und auch die Verantwortung VOI-

wirklichen, die TäateriInnen des Guten und die pfer des Bösen nicht VEISECSSCH, sondern
ihnen erecht werden), annn ware die Berufung auf Gott eindeutig un nicht mehr
leicht dem befürchteten Missbrauch zugänglich. Die Berufung auf Gott lieferte gerade die
Begründung der Religionsfreiheit SCHAUSO wWwI1e des Anliegens, Von der eigenen eligion her
andere niemals iskriminieren un schädigen. “

Zitiert DEe! E|IX BERNARD, Wie Vgl LUF Gott In der Ver- Vgl Kar| LEHMANN, »Gott Ist
steht ©5 Gott und die Kirchen fassung wıe Anm. 9) 45 / größer als der Mensch« Der Vor-
n der Europäalschen Union?, BERNARD, GOtt und die Kirchen sitzende der Deutschen Ischofs-
In Pastoraltheologische Informa- wıe Anm. 10), Z kontferenz Nr. 20), Bonn 999
tionen 23 2003 2,13-26, JE: Zitiert Del Christoph-E. PALMER Zur Geheimnistheologie Gottes
11 Vgl dazu das Themenheft Hg.) EUuUropa In Verfassung, vgl ttmar Die Pastoral IM

Horizont der »unverbrauchbarenConcilium (D) 18 (1982 Das Stuttgart 2006, 1927
enschliche, Krıiterilum christlicher Transzendenz Gottes« Karl ahner),
Fxistenz? n Theologische Quartalschri) 185

2005) 2068 -285.
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Hıer trafen sich ın der Diskussion die nliegen der Politik, die ukun eines in sich
toleranten Europas in einer SallZ bestimmten Gotteserinnerung verankern, mıiıt den
nliegen der Kirchenleute, die eigene Erinnerung Jesus Christus benfalls als Kritik elines
Gottesgebrauchs vertreten, der Menschen ausgrenzt un benachteiligt. Im Gottesbezug
könnte etwas wWwI1e die »Seele für Europa«, wWwI1e INan gesagt hat, aufleuchten, VOTLI allem auch
bezogen aufdas Erschrecken VOT der schlimmsten Katastrophe des Jahrhunderts: » Der
Gottesbezug 1n einer europäischen Verfassung könnte für die Europäer ıne erinnernde
Funktion en Es sollte nicht VErgESSCH werden, dass ın Auschwitz der Name Gottes
millionenfach angerufen wurde. Gilt unls diese Anrufung Gottes AA als millionenfache
Privatsache? Oder War die Anrufung Gottes in Auschwitz nicht letzte Anrufung zukünftiger
Humanıtät, VOIN eCc un Freiheit 1mM Namen Gottes?«

[ IIie pfer des Gottesbezugs werden ebenso erinnert Ww1e die Täter, VONN er
Kriterien gewinnen, in Gegenwart und Zukunft In Europa möglichst wen1g Täterschaften
herzustellen un möglichst compassionsfähig die pfer wahrzunehmen un: sich für die
Gerechtigkeit den Benachteiligten gegenüber einzusetzen, sowohl In der Zivilcourage der
Burger un: Bürgerinnen wWw1e auch STIrukiure un rechtlich in den Ordnungen der Staaten.

Miıt dem Gottesbegriff er dieses kritische Potential ıne den Menschen nıiıcht mehr
verfügbare NnNstanz, die es sichert und VOT dem Entschärfungs- und Zerstörungszugriff
der Menschen ewah Dies ware die religiöse Rekonstruktion dessen, dass In einem die
Menschenwürde der Menschen achtenden Staatsgebilde die Menschenrechte niemals VeI-

handelbar sind und weder VOINl einer herrschenden Minorität noch Von einer demokratischen
Majorität In Frage estellt oder Sal partie) oder Sahız aufßer Kraft gesetzt werden dürfen Hier

sich der moderne Staat etwas VOTaUs, Was 61 tatsächlich nicht selber eliebig chaffen und
verändern ann. Der Rechtsgelehrte Ernst-Wolfgang Böckenförde hat immer betont, dass der
freiheitliche neuzeitliche Staat VOoNn Voraussetzungen lebt, die selbst nicht geschaffen hat.!*

S Gott als Geheimnis der Welt

Es gab noch ein anderes, SCHAUSO bedeutsames Argumentueiner Verantwortung,
die mıt dem Gottesbezug eingebracht ware Dabei kommt iıne Sanz bestimmte eligions-
itik In den Blick, die zugleich mıit einer bestimmten Spiritualität und eologie tun hat
Es andelt sich hier den Glauben aller Religionen, dass »Gott orößer ist als der Mensch«, !
dass gegenüber den Menschen eın unendliches Geheimnis ist; auf das die Menschen keinen
Zugriffaben, weder magisch och rational.1® Auch in seinen Offenbarungen bleibt 6r dieses
Geheimnis weıt und unendlich ber das hinaus, Was 1n JTora; oder oran geoffenbart
wurde. Im chrıstlhıchen Laterankonzil wird davon gesprochen, dass auch die enbarung und
überhaupt alles, Was Menschen denken, und tun, ott immer unähnlicher ist als hnlich

Aufdas Geheimnis Gott beziehen sich die Religionen un damit darauf, dass ın dieser
Transzendenz, In diesem Überstieg es Menschlichen und alles Weltlichen tatsächlic (Giott
se1ın darf. Bedingung dafür ist; dass sich die Menschen un: auch die Religionen nicht
Gottes Stelle setzen, sondern Urc ihre Offenbarungen und Gottesdienste 1INdUurc. einen
spezifischen Weg diesem Geheimnis eröffnen. Dabei können s1e immer noch davon
sprechen, dass S1E eweils anderen Religionen oder Konfessionen gegenüber eın »Mehr«
Wahrheit haben, aber s1e können niemals anderen Menschen un: Religionen absprechen,
dass auch ihr Leben 1mM Geheimnis Gottes wurzelt un dass dieser geheimnisvolle Gott
ihnen ine VO eigenen Bereich her nicht einsehbare und kontrollierbare Beziehung hat
enn VO Geheimnis Gottes her ist die Welt un sind alle Menschen geschafften.
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(GJenau diesen Aspekt meıint Johann Baptıist Metz, WEn vorgeschlagen hat, den
Gottesbezug als USAruC für den »leeren der Macht« sehen. » DIe Politik annn
diesen unbesetzten nicht gebrauchen; aber olange INan diesen belässt,

Ist, dort 1mM Zentrum des Raumes, In seliner warnenden, vielleicht OS
pathetischen Leere z  ert bleibt, mMussen die politischen Handlungsträger se1n Daseın immer
och In echnung stellen. «! SO wird der explizite Gottesbezug 711 Statthalterbegriff für
die »mahnende Erinnerung die renzen menschlicher Vernunft un: menschlichen
Gestaltungswillens «.”® Der Gottesbezug ware dann eın Mahnsymbol dafür, dass weder
religiöse och politische och ideologische Mächte die Stelle Gottes rücken un sich
selber vergöttlichen, anderen ihre Lebens- und Denkweisen aufzuzwingen. Es ware
eine Mahnung »falsche Absolutsetzungen« VO  3 Macht un: Herrschaft, ”” Wenn 1Ur

Gott die Absoluthei gehört. DIie Absage die Selbstvergöttlichung würde dann »prometh-
eischen Größenwahn« verbieten un: zugleic ine Abwehr »SCHCH die Überwältigung des
Einzelnen UrC. den Staat oder UrCc! die Gesellschaft« ausdrücken, aber auch die
» Vergötzung des Individuums, das glaubt, T: noch sich selbst verantwortlich sSe1IN.«

Gott gilt als Chiffre der nicht selbst besetzbaren Beanspruchung absoluter Ya und
Bedeutung. Die Absoluthei bleibt In Gott dem Menschen und unverfügbar. Vom
Geheimnis Gottes her trahlt somıit aus dem erzen der eligion eine spezifische Macht-
und Herrschaftskritik gegenüber Staat und Gesellscha: aus

Diese » Funktion« des Gottesgeheimnisses wird wiederum VOIN seiner offenbarungs-
herkünftigen Eindeutigkeit unterstutzt, nämlich dass Gott auf der Seite der Armen un
Leidenden steht Hier reicht die Eindeutigkeit des offenbarten Gottes In die ichtung des
Geheimnisses hinein, nämlich dass nicht eın Geheimnis des Bösen un: ZU Bösen ist,
sondern eın Geheimnis unendlicher Versöhnung un Liebe Je mehr dafür ıne über-
zeugende PraxIı1s der Religionen den Nichtdazugehörigen gegenüber gibt, desto mehr
könnten auch diese 1m Gottesbegriff ıne diesbezügliche Oftenheitsstelle wahrnehmen, die
auch nicht Urc atheistische Totalitarismen besetzt werden darf. Der Gottesbegriffrın

die traditionelle Ausdrucksweise für diesen notwendigen Verzicht er Menschen.
Derart könnte »Gott« für den modernen 1Deralen Staat einer Herausforderung

werden, die religiöse Herkunft seiner moralischen Grundlagen einzuführen, »dass
angesichts gSanz Herausforderungen das Artikulationsniveau der eigenen Ent-

stehungsgeschichte einholt«. “} Vielleicht stimmt doch, dass mıt Vertiefungen mensch-
licher Hoffnung aufuniversale Menschenrechte und aufgerechte In der religiösen
Sprache diese ine erwurzelung und Sicherung erhalten, die In der säkularen Sprache
nicht 1n dieser Weise möglich sind.

Aber wWwI1e gesagt für viele Menschen ist das deswegen heikel, weil S1€e gerade die religiöse
Sprache un: ihre Hintergründe als hoch ambivalent un: gefährlich rleben Und INa  —
darf VOT em nicht VErIgECSSCH, dass die religiöse Dimensionierung des Politischen auch
Destruktives 1m Menschen verwurzeln CITINAS, dass auch Von er och einmal
eutlic ist jeg' in der religionskritischen Verantwortung der Kirchen un: überhaupt
der Religionen, diese erschreckende Ambivalenz der religiösen Sprache der theologischen

Zitiert bei Christoph KONRATH, Walter BAYERLEIN, In Verant- Vgl. dazu Ralner BUCHER,
Vermittlung und Erinnerung, n wortung VOT (3OTT und den Menschen, Hitlers Theologie. DIe Verkündigung
Osterreichisches Archiv für 'eC| und In Stimmen der Zeıit 223 2005 eIiner rwählung, n | ucia SCHERZ-
eligion (2004) 1, 189-211, 19.  S 389-400, 393. BERG Hg.), Theologie und Ver-

KONRATH, Vermittlung wıe 21 Jurgen Der RISS der gangenheitsbewältigung, Paderborn
Anm 17), 19  un Sprachlosigkeit, In Frankfurter Rund- 2005, 71-88.

Vgl LEHMANN, GOTt ıst gröfßer ScChau Nr 240 VO! 16. Oktober 2001,18 23 Vgl Martın Zwischenruf,
wıe Nnm. 15), In Junge Kirche 55 (2004 15
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Religionskritik auszusetzen.“* Der grundlegenden gesellschaftlichen humanisierungs-
bezogenen Religionskriti steht darüber hinaus eine ebenso grundlegende religiöse Gesell-
schaftskritik gegenüber, indem die eligion ebentfalls mit einer spezifischen, VOIN Gottes
Geheimnis her möglichen Hermeneutik des Verdachts politische Machtkritik einklagt.

ıne alle Gegensätze umfassende
gemeinsame Basıis?

Interessant ist 11UI1, dass nicht 1Ur VOoNn laizistischer Seite, sondern auch VO  e dezidiert
christlicher Seite Widerstand den Gottesbezug iın der Taambe gab un gibt Hıer
andelt 5 sich jene Anteile der christlichen Konfessionen un insbesondere der
Freikirchen un: charismatischen bzw. evangelikalen Bewegungen, die den Gottesbegriff
L1UT VO eigenen Offenbarungskontext her »kategorial« gelten lassen wollen un: mehr
oder weniger deutlich CI Wo dieser Gottesbegriff aufßserhalb dieses eigenen cAhrısulıchen
Bereiches benutzt wird, wird zugleic VO  — anderen, die nicht die eigene anrheı
lauben, Zwecken missbraucht,; die VO  - der eigenen Offenbarung nicht gedeckt sind.**
1€eSs verbindet sich auch miıt dem Argument, dass INan die Anderen nıicht vereinnahmen
WO DIes ist eın gewichtiger Einwand, wenngleich hier eher darum geht, ob INan den
unendlichen, darin hnehin unverfügbaren Gott, mıt dem INan Sal nicht vereinnahmen
kann, mıt anderen teilen ll

Nun annn I11all entgegenhalten: die Anerkennung anderer Menschen, Lebensweisen
und Religionen ist 1m Christentum Ja gerade In seiner Offenbarungseindeutigkeit-
Aert VOT allem 1m ICauf Jesu Reden un: Handeln und auf das gesamte Christusereignis
ZU Heil aller Menschen. Damit ware tatsächlic schon das Wichtigste AdUus$s der Perspektive
des chrıstilichen auDbDens heraus zugunsten der Anderen erreicht. Und ist auch richtig,
dass das Geheimnis (Jottes ohne diese Eindeutigkeit insofern bedeutungslos ware, als nicht
weni1gstens dadurch die »Richtung« des unendlichen Geheimnisses angeze1gt ware, nämlich
dass Gott nicht der Satan, sondern eın (5Ott ist, der 11Frc die schlimmsten Erfahrungen
hindurch dann immer doch, und wWwenn auch erst » arnı Ende«, die Menschen retitet und ihnen
unendliche Versöhnung un Liebe chenkt Aber gerade die Unendlichkei dieser 1e
1Im unfassbaren Geheimnis Gottes ist CS, die einen nochmals eigenen theologischen Index
prazisiert, nämlich die über die 1mM eigenen Bereich geglaubte Gottespräsenz unerschöpflich
hinausreichende Unbegrenztheit dieses (Gottes. Es ist paradoxerweise notig, einen
»Begriff« VOIN diesem » Darüber-Hinaus« entwickeln.

Die Niemals-Benennbarkeit Gottes, gewissermaßen die» Kategorie« seiner icAt-
kategorialität, löst das Eindeutigkeitsprofil, wWw1e CS die Offenbarung gibt, nicht auf, sondern
erinnert daran, dass I11all auch mit der Offenbarung (Gott niemals »Im Gr iff« en kann,
auch nicht ın den subtilsten Formen intellektuell-theologischer Überlegungen un: auch
nicht In den subtilsten Formen der Spiritualität.

Dies ist eın Horizont, der auch diejenigen, die destruktive (Jottes- und Menschenverhält-
NIsSse verwirklichen, diesem Geheimnis (Jottes DZW. dieses Geheimnis (GJottes weiıt
und unendlich sieht, dass 65 auch diejenigen, die VO  } der Kategorialität der Offenbarung
dUSZUgrenzen und abzugrenzen waren, In einer eigenartigen, unzugänglichen Form umfasst.
Die Richtungsanzeige, die AdUus»s der Offenbarung diesbezüglich kommt, ist die unbegrenzte
Bereitschaft Gottes ZUT Versöhnung und ZUT Rettung der Menschen. Diese in das Geheimnis
Gottes hinein unendlich denken erreicht un überschreitet dann Jene Grenze, die, auch

den Augenschein, (Gottes Geheimnis allen Menschen gonnt.
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erart kann (Gottes universales Geheimnis eın differenztragender Verbindungsbegriff
aller Menschen, Völker un Religionen se1n, unbeschadet des scharfen Eindeutigkeitspro-
fils zwischen Humanıtat un: Inhumanität, Was Ja destruktive Religionsanteile ausschlielst
Denn 1mM unbegreiflichen Geheimnis der unendlıchen Versöhnungsmacht (Gottes sind
auch die Jläter, ohne ihre Schuld schmälern, sondern iın der UC schärfster Anklage
angesichts der pfer, dieser dann unverhüllten l1e Gottes ausgesetZzt, mıiıt der Hoffnung,
dass s1e sich darin Z eigenen chmerz über den zugefügten chmerz erlösen lassen. Die
Religionen brauchen keine Hölle, dem Schlimmsten erecht werden.“*

So hrt unls die Rekonstruktion der erinnerten Debatte einer Neubesinnung auf das
Verhältnis VO  - Geheimnis un: Eindeutigkeit Gottes, VOI Universalität Gottes aufder einen
un: eigener Partialität un: Analogizität auf der anderen Seite SO geht nicht 11UT darum,
die eigene Kategorialität mıiıt den anderen auszutauschen, sondern einen Begriff davon
aben, dass diese immer 1Ur die Spitze VO » Eisberg « des unendlıchen Gottes ist, ZWaTr In
ihrem Wahrheitsgehalt authentisch, aber In ihrer Reichweite niemals den geheimnisvollen
unverfügbaren Gott umfassend. { IIie Inhalte des aubens sind w1e Inselchen 1mM Meer
göttlicher Unendlichkei etiztere ist unverrechenbar, LLULT: In der Doxologie preisen. In
olcher Doxologie, die den über alle Offenbarungen hinausgehenden unbegreiflichen (Gott
anspricht, ıIn diesem wichtigsten VON Religionen überhaupt, wollen S1€e für das Gott-
se1n Gottes eintreten, können die Gläubigen er Religionen IMbeten

Der Entwurf ZUT Taambe der Europäischen Verfassung ist aus verschiedenen Gründen
gescheitert. Vorher ist aber jahrhundertelang in den Kirchen etwas gescheitert: die kirchliche
Seite konnte die Behauptung des offenbarten Gottes als eil für alle Menschen SCHAUSO
wen1g WwI1e die eıgene Ehrfurcht VOTL einem geheimnisvoll-entzogenen (Gott zugunsten aller
Menschen zureichend vermitteln. Dass also der Gottesbegriff, wWwI1e ih das Christentum
gebraucht hat, für viele Menschen un Gruppen bsolut keine Einladung ist, diesen ezug
als für sich selbst lebensfördernd und Uur: schützend erhoftfen, ist das Problem der
kirchlichen Praxis selbst.

Fazıt

Entscheiden wird also se1n, ob Ian sich In den Religionen und Konfessionen auf einen
Gottesbegriff beziehen kann, worıin ott als unverfügbarer (Jarant zwischenmenschlicher
Solidarisierung un: der Menschenwürde aller aufgefasst wird, und ob INan sich zwischen
den Glaubensgemeinschaften aufeinen arüber hinausgehenden unendliıchen Gottesbezug
ein1gen kann, der auch die anderen Religionen und Konfessionen tragt, einschlie{ßlic
ihrer Differenzen und Schattenseiten, und VO er die Solidarität aller miteinander 1M
Geheimnis (Jottes grundlegt.

g  mar HIN »Jlieber Analog vielleicht Eltern, Vgl Miche!l DE CERTEAU,
GOtt« Verweichlichun der deren 1e| auch dann NIC aufhört, Mystische 16. IS ' ahrhun-
Verschärfung des Gerichts?, WeTnn Sohn der Ochter ‚CAhlımmsSs- dert, Berlin 2010, Glannı VATTIMO,
n Theologie der 56 tes aben, aber NIC| mehr Ideologie der Von Marx ZU|!
(2013) 19-132. Im Aggregatzustand der Freude, schwachen Denken, Orrach 1988
25 Vgl ttmar Der zer- sondern des Schmerzes. (Information Philosophie, 16, 1988,
NssenNe Gott. Das trinıtarısche Nr. 4) eter HA  Jaus Vorn
Gottesbild In den ruchen der STOSCH (Hg.) Für eINe schwache
Welt, Ostfildern 2014. Vernunft ? elitrage einer

Theologie nach der Postmoderne,
Ostfildern 200 J.
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DIie Kriteriologie einer jeweils VO »InNNeN « her entfaltenden Religionskritik könnte
INall, ler VOT allem AaUus$s christlicher Perspektive, in folgenden Ihesen fassen:

Alle Menschen sind (Gottes Volk, un: (GJottes Barmherzigkeit ezieht sich auf alle
Menschen, ob sS1Ee einen (sott lauben oder nicht er Gottesbezug 1st selbst als unbe-
grenzt pluralitätsfähig denken un: rleben (Gott ist der Urgrund aller Freiheiten,
ohne die Sanktionsdrohung eines Liebesentzugs bei Missverhalten. ach einer universal
verstandenen Rechtfertigungstheologie 1€'| (Gott die Menschen als Sündige un: als (30tt-
lose, bedingungslos. Auch die schlimmste Realisierung dieser Freiheit zerbricht diesen
»Bund« nicht

Fuür das, Was Menschen erleiden, un auch für das OSse In der Welt I1US$S$5 Gott nicht
entsc. igt oder verteidigt werden. Er ist aliur in Verantwortung ziehen. Wer Gott
sauber halten will, WeTlT ihn entschuldigen will, 11US$5 gnadenlos die Menschen beschuldigen,
auch hinsichtlich dessen, s1e Sal nicht en können, nämlich dass die
meıisten nicht die Möglichkeit hatten un aDen; diesen Glauben erfahren. Von er
darf der Gedanke gewagt werden, dass (Gott 1m ekreuzigten für die T  rung seiner
eigenen verborgenen un dunklen Seiten sühnt, In dem Sinn, dass Gott ler seline eue
bezüglich dessen ze1igt, Was Menschen In seıiner chöpfung auszuhalten haben.“

Nicht Theodizee, sondern die Doxologie rettet den religiösen Glauben Denn die
Theodizee verfängt Gott In Rechtfertigungsnetzen VO  — Menschen, die en wollen, dass
ottechat, weil sS1e selber eCc|enwollen Dahinter steht die Kategorie des Siegens
Die Doxologie verzichtet auf diesseitige Erklärungssiege, s1e lässt (ott frei. Derart ist
ott eın Nicht-Begriff In der Hinsicht, dass auf ih kein Zugriff möglich ist. Es geht
die Spiritualität, ber die Klage hinweg un Ure s1e 1INAUrc Gott Gott se1in lassen,
und damıit ıne doxologieoffene eligion. Sie verweigert die Zustimmung un: hofft
auf eine Erlösung, die gleichwohl L1UT Gott geben ann. Die Doxologie rag Ärger un
chmerz dorthin, S1e herkommen : In einen Gott hinein, dem zugetraut wird, diese
Unverzeihlichkei bis auf ihren rTun wahrzunehmen un darüber hinaus un: darin eın
unendlich Gott se1In.

Es gibt iıne Gegenwart Gottes, als Bewahrheitung des Gottes, ın den
Erfahrungen se1nes Nicht-Gottseins. Im Christentum ist hier VO Inkarnation die Rede
Es sind die Erfahrungen se1ines Mitseins mıt den Menschen, VOT allem 1mM Mitleid mıiıt den
Leidenden un Sterbenden, aber auch 1im chmerz über die Bosen. Denn Was die eologie
als ne des inkarnierten gekreuzigten (Jottes benannt hat, ist eben dieser Schmerz, der
deswegen unerschöpflich ist, weil diese Liebe unergründlich ist 26 Wir en diese
Spur, diese ın das Leben vieler Menschen eingeritzte Spur der Liebe und der Hingabe, die
dem Tod trotzt. Und vielleicht ist dann auch NUr dieser 1rotz, für den WITFr nichts iın der
Hand en oder womıt INa  . ber den Tod hinaus ETW »beweisen« könnte. och der
Trotz hat seine eigene Evidenz.

Deswegen ist gutL, wenn die Religionen kreatürliche Bescheidenheit lernen. Und
damit die Solidaritä miıt denen, die nicht lauben können. Weil als eleg für das
Geglaubte 1Ur den diesseitigen Glauben gibt. Es ist eın verrückt schwacher Glaube.*/
Die vielen Bücher des aubens sind die kompensatorisch-gigantische Anstrengung des
Glaubens un: der Tradition, das Unmögliche, nämlich (GJottes Ireue 1ın diesem Leben
und über den Tod hinaus glauben können. Aber das Vorzeichen VO  = allem, Was mıiıt
Religion t{un hat, ist dieses schwache, unterlegene, für keine Herrschaften nutzbringende
Hoffen Auf diese Kraft ist der Glaube gebaut un: damit nicht auf Sand, auch wenn

ausschaut. Er ist gebaut auf dem In der Liebe wurzelnden Akt des Widerstands den
Tod och unverzeihlicher als (Gott ware CS, WEn (Gott nicht gäbe. Y


