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Verhältnis VON Gottesglaube und
Religionskritik ist ebenso komplex

wWwI1e dasjenige VO  — eligion un:
Gottesglaube.‘ eligion un! Religiosität
können ohne den Glauben einen PCI-
sonal gedachten Gott bestehen. Das gilt
nicht 11UT für den Buddhismus in seinen
unterschiedlichen Spielarten, sondern auch
für moderne Formen der Spiritualität. Auch
WE INan zwischen Religiosität, eligion
un Spiritualität begrifflich unterscheiden
kann, sind die Grenzen zwischen diesen
Gröfßen oftmals fließend, wWw1e etwa 4-
wartige Konzepte VO  s Spiritual are ın der
Krankenhausseelsorge un: 1ın der Pallia-
tivmedizin zeigen. eligion zeigt sich 1n
westlichen Gesellschaften zunehmend 1N-
dividualisiert un plural. Individuelle Re-
ligion ist oftmals 1ıne Bricolage, die AaUus

unterschiedlichen religiösen TIraditionen
auswählt und kombiniert, Was auf die E19€-

Person und Lebensführung assch
scheint. Sie rechnet äufig nicht mıt einem
personhaften Gott, der den Menschen als
verantwortliches Gegenüber geschaffen hat,
sondern mıiıt osmischen Energien un
Kraftfeldern, die sich 1Irce entsprechende
spirituelle Techniken nutzen lassen. Der-
artıge Vorstellungen laufen auf einen Pan-
theismus oder Monismus hinaus, der eın
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Gegenüber VO  — ott und Welt, chöpfer und Ebenso vielschichtig WI1Ie das Verhältnis
Schöpfung kennt, sondern NUu  an eın kos- VO  e Gottesglaube un Religionskritik 1st
misches Einheitsprinzip. {IDIie Wiederkehr dasjenige VoNnN Christentum un: Atheismus.
der eligion, besser gesagt das 11IC  e C1I- SO se1 11UT daran erinnert, dass der chrısilıche
wachende Interesse Religion, annn 1m Glaube den menschgewordenen un:
FEinzelfall ebenso USarucCc der Gottsuche gekreuzigten Gott in der Spätantike selbst als
wI1e des Gottesverlustes se1In. Umgekehrt eine Form des Atheismus eingestuft werden
kann e1in Gewohnheitsatheist Gott näher konnte. Der Atheismusvorwurf taucht auch
seın als mancher, der sich für religiös hält. nner. der Theologiegeschichte des

Christentums auf und kann sich wWw1e 1mInsofern ist eligion in theologischer Hin-
sicht eın ambivalentes Phänomen. Atheismusstreit, den Johann1eFichte

War kann die eologie auf den Reli- Ende des 18. Jahrhunderts auslöste
gionsbegriff nicht verzichten, dennoch be- den Kritiker einer personalen Gottesvor-
steht zwischen eligion un: Gottesglaube tellung richten, dem seinerseılts der VOr-
eın gewichtiger Unterschied. Der Glaube wurf des Anthropomorphismus emacht

Gott un: die Rede VO  e ihm sind ebenso wird Ian Spinoza als Gläubigen oder
wen1g unabdingbar WI1Ie die rage ach Gott als Atheisten bezeichnen möchte, äng
Wohl INas se1n, dass der Mensch nicht eben SahzZ davon ab, welcher Gottesbegriff
umhin kann, ach Sinn fragen. DIe Frage zugrunde gele wird.
nach dem Sinn des Lebens ist aber nicht Religionskritik ann sich enerell
infach miıt der Gottesirage identisch. Und bestimmte FElemente VO  - eligion oder
nicht alle Antworten aufdie Sinnfrage lassen diese als solche richten. Und ebenso
sich als religiös bezeichnen. eligion ist ıne annn die Kritik Gottesglauben iıne kon-

krete Form desselben oder 1ıne bestimmteMöglichkeit neben anderen, aber nicht die
einz1ge, Sinniragen un Erfahrungen VO  e Gottesvorstellung 1Ns Visier nehmen oder

aber adikal die Existenz ottes überhauptSinnwidrigkeiten bearbeiten.
Weil Gottesglaube un eligion nicht un: damit jeden denkbaren Gottesglauben

infach identisch gesetzt werden können, In Abrede tellen
1st auch das Verhältnis VonNn Gottesglaube Komplex 1st das Verhältnis zwischen
und Religionskritik komplex DIie biblische Gottesglaube un: Religionskritik auch des-
Überlieferung betont immer wieder die halb, weil der Begriff ‚ Religionskritik« in drei
Ambivalenz er eligion un: s1e ist ihrer- verschiedene Bedeutungen vorkommt. Unter
SEITS eın Zeugnis für ihre Ambivalenzen, die Kritik der eligion ist erstens ihre Nnier-
beispielsweise das prekäre Verhältnis VOoNn uchung VOoO  e einem Standpunkt aulser.
eligion un: EW betreften. Religions- derselben verstehen, se1 AdUusS$s einem phi-
111 ist eın immanenter Bestandteil der losophischen, religionswissenschaftlichen,
biblischen eligion, 1MmM en lestament human- oder kulturwissenschaftlichen
nicht minder als 1m Neuen Testament. Blickwinke Beschreibung un: kritische
Man en 1Ur die ZU Teil harsche Analyse können 1m Einzelnen einer
Religionskritik der alttestamentlichen Pro- Kritik bestimmten Entwicklungen un
pheten, ihre charfe Kritik Kult, die Erscheinungsweisen VoNn eligion führen,
sich mıiıt iıne radikalen Sozialkritik VCI- ohne die Sinnhaftigkeit VO  . eligion über-
bindet. uch erinnere 111all sich den aupt, se1 er für menschliche Individuen
beißenden pott, mit dem Deuterojesaja die oder für die Gesellschaft 1m Ganzen, in

Abrede stellen. Kritik bedeutet In diesemVerehrung selbstgemachter GOtterstatuen
und remder GOtter überzieht. Wır en Fall zunächst nicht mehr, aber auch nicht

hier gewissermaßen mıiıt einer religiösen weniger, als ass die Selbstbeschreibung
Form VO  >; Religionskritik iun un die Fremdbeschreibung VO  . eligion
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unterscheiden und nicht deckungsgleich Gottesglaube selbst eın religionskritisches

sind. SO hat die Aufklärungsphilosophie Potential hat, stehen sich ottesglaube
un: Religionskriti nicht infach als wWeIleinen Begriff VO  —; eligion un ihrem

Wesen entwickelt, 1mM Namen einer VeI- gegensätzliche Größen gegenüber 1ler
meintlich natürlichen oder transzendentalen der Glaube, dort die Kritik sondern S1€E
eligion, die JLE condition humaine gehöre, durchdringen sich vielfältig. Deshalb annn
das bestehende kirchliche Christentum auch die Auseinandersetzung mıiıt heutigen
kritisieren un: die miıt der Reformation Formen VO  e Religionskritik oder den HCH

ausgebrochenen Konfessionskonflikte Atheismus-Spielarten nicht nach einem ein-
befrieden fachen Schema VO  > rage un Antwort

Religionskritik ann zweılıtens die Kritik geführt werden, sondern 1UTr in einem
VO  —; eligion aus der Binnenperspektive Wechselspiel VOINN unterschiedlichen Formen
einer konkreten eligion bedeuten, wI1Ie die der Kritik VonNn eligion.
erwähnten biblischen Beispiele zeigen. Das Das religionskritische Potential des christ-
nliegen einer religiösen Religionskritik lichen Gottesglaubens sich nicht 11UT

kann ZU einen die Se  101 nner. 1mM euen Testament, sondern schon 1mM
einer bestimmten eligion se1ln, die Alten Testament un: 1mM Gottesglauben
innerreligiöse Auseinandersetzung darüber, sraels Dem alttestamentlichen Bilderver-
welche Interpretationen un: Praktiken den bot korrespondiert das Kreuz Christi,; weil
Grundintentionen der eigenen eligion ent- alle menschlichen Gottesvorstellungen

durchkreuzt Das Bilderverbo SETZ} iınesprechen oder nicht. Zum anderen
sich religiöse Religionskritik aber auch Dynamik frei,; In der auch alle christlichen
mıiıt anderen Religionen VO Standpunkt Gottesvorstellungen un Gottesbegriffe
der eigenen eligion auseinander un: der beständigen Kritik unterzogen werden.
prüft, inwleweılt der Wahrheitsanspruc Johannes Calvin hält das mMenschlıche Herz
einer anderen eligion un: ihre Praxis der VOIN Natur AdUus für ıne Götzenfabrik. Und
Gottesverehrung oder ihre Transzendenz- auch Luther urteilt, das Wort yGott« könne
erfahrungen mıiıt den eigenen Erfahrungen, für es ögliche oder Unmögliche stehen,
dem eigenen Wahrheitsanspruch un: der der Mensch seın Herz hängt.
eigenen religiösen Praxis übereinstimmen Auch die Tradition der negatıven Iheo-
oder zumindest In eine positive Beziehung ogie, welche betont, ass alle Versuche,
gesetzt werden können oder aber für VO  5 Gott reden, ih selbst letztlich
unvereinbar gehalten un: zurückgewiesen nicht fassen können, versteht sich als
werden. Konsequenz des biblischen Bilderverbaots.

Drittens schließlich annn Religions— TrTeUNC erschöp sich die biblische Rede
1 VO  —; einem dezidiert antireligiösen VO Gott nicht darin, seine Unverfügbar-
Standpunkt aus miıt dem Ziel betrieben eit einzuschärfen, sondern s1e bezeugt,
werden, die Haltlosigkeit oder gal Schädlich- dass Gott ZU Menschen un: ZUT Welt als
eit VOIN eligion für Individuen wI1e für seıiner chöpfung ın Beziehung stehen ll
Gemeinschaften oder die Gesellscha: 1m Negative eologie ist ohl eın Moment
Ganzen nachzuweisen. In diesem Fall christlicher eologie, neben der aber auch
verschreibt sich die Religionskritik der die iın der 1DU11SC bezeugten Offenbarung
Bekämpfung VO  — Religion, se1 6$S; dass ine (Gottes begründete Möglichkeit steht, pOSItIV
andere Form der Weltanschauung ihre VOINN ott reden. Das erverDo ist nicht
Stelle treten soll;, se1l e 9 dass INan glaubt, mıiıt einer religiösen Skepsis verwechseln.
ersatzlos auf sS1e verzichten können. Es mündet auch nicht 1Ns Schweigen über

Weil also der Begriff der Religionskritik Gott, das ebenso USdaTrucCc. einer etzten Ver-
ıne mehrfache Bedeutung und der biblische senkung In Gott wI1e der Beziehungslosigkeit
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gegenüber (Gott seıin könnte. Das Höchste, gebbares Moment des aubens In ihr VeCI-

hält sich der Glaube kritisch sich selbstWas ach biblischer Überlieferung VO  — Gott
gesagt werden kann, ist doch nicht se1ine 16 L1UT gibt ıne explizite theologische
Unerkennbarkeit, sondern seine definitive Religionskritik, sondern eologie als Wis-
Zuwendung z Menschen un: AT Welt senschaft ist insgesamt als Religionskritik

verstehen. ES handelt sich bei ihr diein EeSUS Christus.
NSeit der u  ärung sind nicht 1Ur FOor- institutionalisierte religiöse Religionskritik

InNeN der Religionskritik entstanden, welche des Christentums, die sich in der Moderne
konkrete Religionen, ihre Lehren un! ihre ihrerseits a-religiösen oder antireligiösen
Praxıs ra  er Vernunftkritik unterziehen, Formen der Religionskritik verhalten 111US5S

ZU Konstrukt einer natürlichen Reli- Unter den Bedingungen der Moderne
g10N vorzustofßen, deren Wesenskern eın annn theologische Religionskritik nicht
moralisch vernünftiger se1ın soll Uns be- infach aus der Binnenperspektive des
SCHNCH 1U auch Formen einer adikal- aubDens geü werden. essen Binnen-
genetischen Kritik, welche eligion über- perspektive INUSs$s sich vielmehr ausdrück-
aup als Irrtum, als Wahn un: als WAas ich den unterschiedlichen Außen-

Bekämpfendes un UÜberwindendes perspektiven 1Ns Verhältnis seizen Dazu
ansieht. Religionen können darauf reagleren, gehö die roduktive Auseinandersetzung
indem s1e entweder diese Spielarten mıiıt den unterschiedlichen Spielarten VO
dikaler Religionskritik ihrerseits mıiıt en außertheologischer Religionskriti In der
Mitteln als Form des rrtums oder der mehrfachen Bedeutung des Begriffs Hierbei
Bosheit bekämpfen oder aber, indem s1e geht nicht 11UT darum, eine Außenper-
Wahrheitsmomente olcher Religionskritik spektive 1n die theologische Binnenper-
1ın die eigene religiöse 1C auf die eligion spektive integrieren, sS1e also VOoO  —; einer

integrieren versuchen. Tatsächlich gibt 6S Aufßenperspektive einem Moment der
dafür aus der Geschichte des Christentums Binnenperspektive transformieren un:

damit als Aufßenperspektive aufzuheben1n der Moderne genügend Beispiele.
iıne zentrale spielt €e1 die DIe eigentliche Herausforderung esteht

eologie. eologie 1M christlichen Kon- vielmehr darin, die Aufßenperspektive
text ist die Selbstprüfung des cArıstlichen Ort der Binnenperspektive ZUr Sprache
Glaubens iın einer wissenschaftlichen Form. bringen, dass das Andere 201 eigenen
Auch Wenn moderne eologie religions- Perspektive als dieses gewah bleibt €e1
wissenschaftliche Elemente enthält, ist die sich eologie, WEln s1e erns meınt,
eologie als doch VO  } Religions- immer wieder selbst aufs piel, weil ihr ach-
wissenschaft unterscheiden, weil s$1e die denken über Gott nicht mıiıt der fraglosen
eigene w1e fremde Religionen nicht VO  — Gewissheit selnes Seins, sondern mıiıt seinem
einem neutralen oder a-religiösen and- Strittigsein konfrontiert. Als ıne Form des
pun. aus betrachtet, sondern explizit »schwachen Denkens« Gianni Vattimo)
einen religiösen Standpunkt einnımmt. hat die eologie teil der NmMac und
Sie beschreibt eben nicht 1Ur die eigene Strittigkeit des gekreuzigten (Gottes. So ist
oder fremde Religionen, sondern bezieht das Wort VO Kreuz (1 Kor 117 TUunNn:!
inhaltlich Stellung. Sie verfährt nicht und Inbegrieiner religionskritischen Iheo-
Nur deskriptiv, sondern S1e argumentiert logie, die sich selbst der per:  n Kritik
Ormatıv un somıiıt itisch, INas dies auch urc den ADSC bezeugten Gott aus-

&noch ZUruüC  en geschehen. eologie gesetzt sieht.
als Selbstprüfung des christlichen aubens
unter historischen, systematischen un
praktischen Gesichtspunkten ist eın unauf-
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