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as Verhiltnis von Gottesglaube und
D Religionskritik ist ebenso komplex

wie dasjenige von Religion und
Gottesglaube.! Religion und Religiositit
konnen ohne den Glauben an einen per-
sonal gedachten Gott bestehen. Das gilt
nicht nur fiir den Buddhismus in seinen
unterschiedlichen Spielarten, sondern auch
fiir moderne Formen der Spiritualitit. Auch
wenn man zwischen Religiositit, Religion
und Spiritualitit begrifflich unterscheiden
kann, sind die Grenzen zwischen diesen
Grofen oftmals flieffend, wie etwa gegen-
wirtige Konzepte von Spiritual Care in der
Krankenhausseelsorge und in der Pallia-
tivmedizin zeigen. Religion zeigt sich in
westlichen Gesellschaften zunehmend in-
dividualisiert und plural. Individuelle Re-
ligion ist oftmals eine Bricolage, die aus
unterschiedlichen religiosen Traditionen
auswahlt und kombiniert, was auf die eige-
ne Person und Lebensfithrung zu passen
scheint. Sie rechnet haufig nicht mit einem
personhaften Gott, der den Menschen als
verantwortliches Gegeniiber geschaffen hat,
sondern mit kosmischen Energien und
Kraftfeldern, die sich durch entsprechende
spirituelle Techniken nutzen lassen. Der-
artige Vorstellungen laufen auf einen Pan-
theismus oder Monismus hinaus, der kein

1 Siehe ausfiihrlich Ulrich H. ). KORTNER,
Gottesglaube und Religionskritik
(ThLZ. F30), Leipzig 2014.
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Gegentiber von Gott und Welt, Schépfer und
Schépfung kennt, sondern nur ein kos-
misches Einheitsprinzip. Die Wiederkehr
der Religion, besser gesagt das neu er-
wachende Interesse an Religion, kann im
Einzelfall ebenso Ausdruck der Gottsuche
wie des Gottesverlustes sein. Umgekehrt
kann ein Gewohnheitsatheist Gott naher
sein als so mancher, der sich fiir religios hlt.
Insofern ist Religion in theologischer Hin-
sicht ein ambivalentes Phinomen.

Zwar kann die Theologie auf den Reli-
gionsbegriff nicht verzichten, dennoch be-
steht zwischen Religion und Gottesglaube
ein gewichtiger Unterschied. Der Glaube
an Gott und die Rede von ihm sind ebenso
wenig unabdingbar wie die Frage nach Gott.
Wohl mag es sein, dass der Mensch nicht
umhin kann, nach Sinn zu fragen. Die Frage
nach dem Sinn des Lebens ist aber nicht
einfach mit der Gottesfrage identisch. Und
nicht alle Antworten auf die Sinnfrage lassen
sich als religits bezeichnen. Religion ist eine
Mobglichkeit neben anderen, aber nicht die
einzige, Sinnfragen und Erfahrungen von
Sinnwidrigkeiten zu bearbeiten.

Weil Gottesglaube und Religion nicht
einfach identisch gesetzt werden kénnen,
ist auch das Verhiltnis von Gottesglaube
und Religionskritik komplex. Die biblische
Uberlieferung betont immer wieder die
Ambivalenz aller Religion - und sie ist ihrer-
seits ein Zeugnis fiir ihre Ambivalenzen, die
beispielsweise das prekire Verhiltnis von
Religion und Gewalt betreffen. Religions-
kritik ist ein immanenter Bestandteil der
biblischen Religion, im Alten Testament
nicht minder als im Neuen Testament.
Man denke nur an die zum Teil harsche
Religionskritik der alttestamentlichen Pro-
pheten, ihre scharfe Kritik am Kult, die
sich mit eine radikalen Sozialkritik ver-
bindet. Auch erinnere man sich an den
beiflenden Spott, mit dem Deuterojesaja die
Verehrung selbstgemachter Gotterstatuen
und fremder Gétter iiberzieht. Wir haben
es hier gewissermaflen mit einer religidsen
Form von Religionskritik zu tun.

Ebenso vielschichtig wie das Verhaltnis
von Gottesglaube und Religionskritik ist
dasjenige von Christentum und Atheismus.
So sei nur daran erinnert, dass der christliche
Glaube an den menschgewordenen und
gekreuzigten Gott in der Spatantike selbst als
eine Form des Atheismus eingestuft werden
konnte. Der Atheismusvorwurf taucht auch
innerhalb der Theologiegeschichte des
Christentums auf und kann sich - wie im
Atheismusstreit, den Johann Gottlieb Fichte
Ende des 18. Jahrhunderts ausloste - gegen
den Kritiker einer personalen Gottesvor-
stellung richten, dem seinerseits der Vor-
wurf des Anthropomorphismus gemacht
wird. Ob man Spinoza als Glaubigen oder
als Atheisten bezeichnen mdochte, hingt
eben ganz davon ab, welcher Gottesbegriff
zugrunde gelegt wird.

Religionskritik kann sich generell gegen
bestimmte Elemente von Religion oder
gegen diese als solche richten. Und ebenso
kann die Kritik am Gottesglauben eine kon-
krete Form desselben oder eine bestimmte
Gottesvorstellung ins Visier nehmen oder
aber radikal die Existenz Gottes iiberhaupt
und damit jeden denkbaren Gottesglauben
in Abrede stellen.

Komplex ist das Verhiltnis zwischen
Gottesglaube und Religionskritik auch des-
halb, weil der Begriff > Religionskritik« in drei
verschiedene Bedeutungen vorkommt. Unter
Kritik der Religion ist erstens ihre Unter-
suchung von einem Standpunkt aufSerhalb
derselben zu verstehen, sei es aus einem phi-
losophischen, religionswissenschaftlichen,
human- oder kulturwissenschaftlichen
Blickwinkel. Beschreibung und kritische
Analyse konnen im Einzelnen zu einer
Kritik an bestimmten Entwicklungen und
Erscheinungsweisen von Religion fithren,
ohne die Sinnhaftigkeit von Religion tiber-
haupt, sei es fiir menschliche Individuen
oder fiir die Gesellschaft im Ganzen, in
Abrede zu stellen. Kritik bedeutet in diesem
Fall zunichst nicht mehr, aber auch nicht
weniger, als dass die Selbstbeschreibung
und die Fremdbeschreibung von Religion
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zu unterscheiden und nicht deckungsgleich
sind. So hat die Aufklarungsphilosophie
einen Begriff von Religion und ihrem
Wesen entwickelt, um im Namen einer ver-
meintlich natiirlichen oder transzendentalen
Religion, die zur condition humaine gehore,
das bestehende kirchliche Christentum zu
kritisieren und die mit der Reformation
ausgebrochenen Konfessionskonflikte zu
befrieden.

Religionskritik kann zweitens die Kritik
von Religion aus der Binnenperspektive
einer konkreten Religion bedeuten, wie die
erwiahnten biblischen Beispiele zeigen. Das
Anliegen einer religiosen Religionskritik
kann zum einen die Selbstkritik innerhalb
einer bestimmten Religion sein, d.h. die
innerreligiose Auseinandersetzung dariiber,
welche Interpretationen und Praktiken den
Grundintentionen der eigenen Religion ent-
sprechen oder nicht. Zum anderen setzt
sich religiose Religionskritik aber auch
mit anderen Religionen vom Standpunkt
der eigenen Religion auseinander und
priift, inwieweit der Wahrheitsanspruch
einer anderen Religion und ihre Praxis der
Gottesverehrung oder ihre Transzendenz-
erfahrungen mit den eigenen Erfahrungen,
dem eigenen Wahrheitsanspruch und der
eigenen religiosen Praxis iibereinstimmen
oder zumindest in eine positive Beziehung
gesetzt werden konnen - oder aber fiir
unvereinbar gehalten und zuriickgewiesen
werden.

Drittens schliefilich kann Religions-
kritik von einem dezidiert antireligitsen
Standpunkt aus mit dem Ziel betrieben
werden, die Haltlosigkeit oder gar Schadlich-
keit von Religion fiir Individuen wie fiir
Gemeinschaften oder die Gesellschaft im
Ganzen nachzuweisen. In diesem Fall
verschreibt sich die Religionskritik der
Bekampfung von Religion, sei es, dass eine
andere Form der Weltanschauung an ihre
Stelle treten soll, sei es, dass man glaubt,
ersatzlos auf sie verzichten zu kénnen.

Weil also der Begriff der Religionskritik
eine mehrfache Bedeutung und der biblische

Gottesglaube selbst ein religionskritisches
Potential hat, stehen sich Gottesglaube
und Religionskritik nicht einfach als zwei
gegensatzliche Groflen gegeniiber - hier
der Glaube, dort die Kritik -, sondern sie
durchdringen sich vielféltig. Deshalb kann
auch die Auseinandersetzung mit heutigen
Formen von Religionskritik oder den neuen
Atheismus-Spielarten nicht nach einem ein-
fachen Schema von Frage und Antwort
gefiihrt werden, sondern nur in einem
Wechselspiel von unterschiedlichen Formen
der Kritik von Religion.

Das religionskritische Potential des christ-
lichen Gottesglaubens findet sich nicht nur
im Neuen Testament, sondern schon im
Alten Testament und im Gottesglauben
Israels. Dem alttestamentlichen Bilderver-
bot korrespondiert das Kreuz Christi, weil
es alle menschlichen Gottesvorstellungen
durchkreuzt. Das Bilderverbot setzt eine
Dynamik frei, in der auch alle christlichen
Gottesvorstellungen und Gottesbegriffe
der bestindigen Kritik unterzogen werden.
Johannes Calvin hélt das menschliche Herz
von Natur aus fiir eine Gotzenfabrik. Und
auch Luther urteilt, das Wort »Gott« konne
fuar alles Mogliche oder Unmdégliche stehen,
woran der Mensch sein Herz hingt.

Auch die Tradition der negativen Theo-
logie, welche betont, dass alle Versuche,
von Gott zu reden, ihn selbst letztlich
nicht fassen koénnen, versteht sich als
Konsequenz des biblischen Bilderverbots.
Freilich erschopft sich die biblische Rede
von Gott nicht darin, seine Unverfugbar-
keit einzuschérfen, sondern sie bezeugt,
dass Gott zum Menschen und zur Welt als
seiner Schopfung in Beziehung stehen will.
Negative Theologie ist wohl ein Moment
christlicher Theologie, neben der aber auch
die in der biblisch bezeugten Offenbarung
Gottes begriindete Moglichkeit steht, positiv
von Gott zu reden. Das Bilderverbot ist nicht
mit einer religiésen Skepsis zu verwechseln.
Es miindet auch nicht ins Schweigen iiber
Gott, das ebenso Ausdruck einer letzten Ver-
senkung in Gott wie der Beziehungslosigkeit
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gegeniiber Gott sein konnte, Das Hochste,
was nach biblischer Uberlieferung von Gott
gesagt werden kann, ist doch nicht seine
Unerkennbarkeit, sondern seine definitive
Zuwendung zum Menschen und zur Welt
in Jesus Christus.

Seit der Aufkldrung sind nicht nur For-
men der Religionskritik entstanden, welche
konkrete Religionen, ihre Lehren und ihre
Praxis radikaler Vernunftkritik unterziehen,
um zum Konstrukt einer nattrlichen Reli-
gion vorzustofien, deren Wesenskern ein
moralisch verniinftiger sein soll. Uns be-
gegnen nun auch Formen einer radikal-
genetischen Kritik, welche Religion iiber-
haupt als Irrtum, als Wahn und als etwas
zu Bekimpfendes und zu Uberwindendes
ansieht. Religionen kénnen darauf reagieren,
indem sie entweder diese Spielarten ra-
dikaler Religionskritik ihrerseits mit allen
Mitteln als Form des Irrtums oder der
Bosheit bekdmpfen oder aber, indem sie
Wahrheitsmomente solcher Religionskritik
in die eigene religiose Sicht auf die Religion
zu integrieren versuchen. Tatsdchlich gibt es
dafiir aus der Geschichte des Christentums
in der Moderne geniigend Beispiele.

Eine zentrale Rolle spielt dabei die
Theologie. Theologie im christlichen Kon-
text ist die Selbstpriifung des christlichen
Glaubens in einer wissenschaftlichen Form.
Auch wenn moderne Theologie religions-
wissenschaftliche Elemente enthilt, ist die
Theologie als ganze doch von Religions-
wissenschaft zu unterscheiden, weil sie die
eigene wie fremde Religionen nicht von
einem neutralen oder a-religiosen Stand-
punkt aus betrachtet, sondern explizit
einen religitsen Standpunkt einnimmt.
Sie beschreibt eben nicht nur die eigene
oder fremde Religionen, sondern bezieht
inhaltlich Stellung. Sie verfihrt nicht
nur deskriptiv, sondern sie argumentiert
normativ und somit kritisch, mag dies auch
noch so zuriickhaltend geschehen. Theologie
als Selbstpriifung des christlichen Glaubens
unter historischen, systematischen und
praktischen Gesichtspunkten ist ein unauf-

gebbares Moment des Glaubens. In ihr ver-
hilt sich der Glaube kritisch zu sich selbst.
Nicht nur gibt es eine explizite theologische
Religionskritik, sondern Theologie als Wis-
senschaft ist insgesamt als Religionskritik
zu verstehen. Es handelt sich bei ihr um die
institutionalisierte religiose Religionskritik
des Christentums, die sich in der Moderne
ihrerseits zu a-religiosen oder antireligitsen
Formen der Religionskritik verhalten muss.

Unter den Bedingungen der Moderne
kann theologische Religionskritik nicht
einfach aus der Binnenperspektive des
Glaubens geiibt werden. Dessen Binnen-
perspektive muss sich vielmehr ausdriick-
lich zu den unterschiedlichen Aufen-
perspektiven ins Verhiltnis setzen. Dazu
gehort die produktive Auseinandersetzung
mit den unterschiedlichen Spielarten von
auflertheologischer Religionskritik in der
mehrfachen Bedeutung des Begriffs. Hierbei
geht es nicht nur darum, eine Auflenper-
spektive in die theologische Binnenper-
spektive zu integrieren, sie also von einer
Auflenperspektive zu einem Moment der
Binnenperspektive zu transformieren und
damit als Auflenperspektive aufzuheben.
Die eigentliche Herausforderung besteht
vielmehr darin, die Auffenperspektive am
Ort der Binnenperspektive so zur Sprache
zu bringen, dass das Andere zur eigenen
Perspektive als dieses gewahrt bleibt. Dabei
setzt sich Theologie, wenn sie es ernst meint,
immer wieder selbst aufs Spiel, weil ihr Nach-
denken tber Gott nicht mit der fraglosen
Gewissheit seines Seins, sondern mit seinem
Strittigsein konfrontiert. Als eine Form des
»schwachen Denkens« (Gianni Vattimo)
hat die Theologie teil an der Ohnmacht und
Strittigkeit des gekreuzigten Gottes. So ist
das Wort vom Kreuz (1 Kor1,17f.) Grund
und Inbegriff einer religionskritischen Theo-
logie, die sich selbst der permanenten Kritik
durch den biblisch bezeugten Gott aus-
gesetzt sieht. .
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