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» DIe eologie I1USs$s sich nicht 11UT aufßer-

5Er ist das theologischer Religionskriti stellen, SOMN-

dern selbst aktiv einer christologischendes Orlıentlierten Religionskritik arbeiten. «”
DIiese Überzeugung liegt den 1M Folgendenunsichtbaren entfalteten Überlegungen zugrunde.

(Gsottes« iıne christologische Pointierung betrifft
biblisch-theologisch das Gottesbild DIies-

Die christologische Pointe bezüglich kann ETW: auf die johanneische
des Bilderverbots als Zentrum Christologie verwıesen werden: » E1N reli-
theologischer Religionskritik gionskritischer mp VO  — besonderer Bri-

Sa1lz wird iın der christologischen SA
VO  ; arco Hofheinz spıitzung des Gottesbildes gesetzt. Der An=-

spruch des johanneischen eSsus Wer
mich esehen hat: hat den Vater gesehen«
(Joh 14,9) ordert ZuUur RKevıisıon des (GJottes-

1e Binnenreligionskritik in den Re- bildes heraus.«®
ligionen ist für diese VO  — konsti- Bereits das ach jüdischer un protes-

utiver Bedeutung. S1ie edurien der tantisch-reformierter Zählung zweıte Ge-
Kritik.! Die Kritik fungiert gleichsam als bot » Du sollst dir eın Gottesbild machen
»} entscheidender Motor religiöser Identitäts- och irgendein VOI etwas, Was oben
bildung « 2. Religionskritik ist also » eın 1m Himmel, Was aufder Erde oder Was

sentlicher Bestandtei der religiösen Selbst- Wasser unter der Erde 1St« (Ex 20,4 nach
auffassung. «“ Diese Ihese soll 1mM Folgenden Zürcher 1Del; vgl Dtn 5:8); legt Lichte des
hinsichtlich der Religionskritik AaUus christ- neutestamentlichen Christuszeugnisses einen
lich-theologischer Perspektive exploriert olchen religionskritischen mpbzw. ıne
werden. evision des Gottes  es nahe

Besagter Ihese zufolge besteht theo-
logische Religionskritik keineswegs primaär Vgl Gregor Marıa MOFF, Religionskritik

heute, Kevelaer “2010, I » DIe Kritik IOstund ausschließlic ın der Problematisierung n diesem Zusammenhang die eligion AaUuUs
dem mythischen Paradigma. eligion stehttemder Religion(en), sondern VOT em
kritischem Denken NIC| entgegen, ondernder eigenen eligion, bezogen etwa auf das Dedart der Kritik, sich herauszubilden.

eigene Gestaltwerden VO  e Kirche. Iheo- Religionskritik hat In diesem Sinne VOT] An-

logische Religionskritik ist demzufolge ihrer Tang arende Funktion.«
2 Fbd

Intention nach als » Religionskritik intern« Ebd.
Vgl arco Für Kırche undun: weltaus weniger als » Religionskritik Gesellscha:294  Forum zur Religionskritik  »Die Theologie muss sich nicht nur außer-  »Er ist das  theologischer Religionskritik stellen, son-  dern selbst aktiv an einer christologisch  Ebenbild des  orientierten Religionskritik arbeiten.«>  Diese Überzeugung liegt den im Folgenden  unsichtbaren  entfalteten Überlegungen zugrunde.  Gottes«  Eine christologische Pointierung betrifft  biblisch-theologisch das Gottesbild. Dies-  Die christologische Pointe  bezüglich kann etwa auf die johanneische  des Bilderverbots als Zentrum  Christologie verwiesen werden: »Ein reli-  theologischer Religionskritik  gionskritischer Impuls von besonderer Bri-  sanz wird in der christologischen Zu-  von Marco Hofheinz  spitzung des Gottesbildes gesetzt. Der An-  spruch des johanneischen Jesus - >Wer  mich gesehen hat, hat den Vater gesehen«  (Joh 14,9) - fordert zur Revision des Gottes-  ie Binnenreligionskritik in den Re-  bildes heraus.«®  ligionen ist für diese von konsti-  Bereits das nach jüdischer und protes-  tutiver Bedeutung. Sie bedürfen der  tantisch-reformierter Zählung zweite Ge-  Kritik.! Die Kritik fungiert gleichsam als  bot: »Du sollst dir kein Gottesbild machen  »entscheidender Motor religiöser Identitäts-  noch irgendein Abbild von etwas, was oben  bildung«?, Religionskritik ist also »ein we-  im Himmel, was unten auf der Erde oder was  sentlicher Bestandteil der religiösen Selbst-  im Wasser unter der Erde ist« (Ex 20,4 nach  auffassung.«* Diese These soll im Folgenden  Zürcher Bibel; vgl. Dtn 5,8), legt im Lichte des  hinsichtlich der Religionskritik aus christ-  neutestamentlichen Christuszeugnisses einen  lich-theologischer Perspektive exploriert  solchen religionskritischen Impuls bzw. eine  werden.  Revision des Gottesbildes nahe.  Besagter These zufolge besteht theo-  logische Religionskritik keineswegs primär  1 Vgl. Gregor Maria HOFF, Religionskritik  heute, Kevelaer ?2010, 17: »Die Kritik löst  und ausschließlich in der Problematisierung  in diesem Zusammenhang die Religion aus  dem mythischen Paradigma. Religion steht  fremder Religion(en), sondern vor allem  kritischem Denken nicht entgegen, sondern  der eigenen Religion, bezogen etwa auf das  bedarf der Kritik, um sich herauszubilden.  eigene Gestaltwerden von Kirche. Theo-  Religionskritik hat in diesem Sinne von An-  logische Religionskritik ist demzufolge ihrer  fang an klärende Funktion. «  2 Ebd.  Intention nach als »Religionskritik intern«  3 Ebd.-12.  4 Vgl. Marco HOFHEINZ, Für Kirche und  und weitaus weniger als »Religionskritik  Gesellschaft ... Religionskritik als unver-  extern« zu verstehen. Anders gesagt, will  zichtbare Aufgabe der Theologie, in: DERS./  Raphaela J. MEYER ZU HÖRSTE-BÜHRER  Religionskritik als Genitivus subiectivus  (Hg.), Theologische Religionskritik.  und nicht primär als Genitivus obiectivus  Provokationen für Theologie und Kirche  aufgefasst werden: Religion ist also nicht nur  (Forschungen zur Reformierten Theologie  Bd. 1), Neukirchen-Vluyn 2014, 1-15.  Objekt der artikulierten Kritik bzw. Gegen-  5 Michael WELKER, Gottes Offenbarung.  stand einer sie angreifenden Argumentation,  Christologie, Neukirchen-Vluyn ?2012, 32.  6 HOFF, Religionskritik heute  sondern auch Subjekt und somit Ausgangs-  (wie Anm. 1), 14.  7 KSA 12 (Nachgelassene Fragmente  punkt der Kritik.*  1885-1887), 531.  Im Sinne einer solchermaßen verstan-  8 Blaise PASCAL, Pensges. Fragment  denen theologischen Religionskritik ist eine  Nr. 548 (zit. nach der Übertragung von  spezifisch christologische Fokussierung  Ewald Wasmuth).  9 Im Kolosserhymnus (Kol 1,15-20) ist  von besonderer Bedeutung. Das heißt:  bezeichnender Weise die Rede von  zmr | 98. Jahrgang | 2014Religionskritik als 'e[l-

« verstehen. Anders gesagt, ll ziıchtbare AuTtfgabe der Theologie, In
Raphaela J. ÖRSTE-BÜHRERReligionskritik als Genitivus subiectivus (Hg.) Theologische Religionskritik.un: nicht prımar als Genitivus obiectivus Provokationen für Theologie und Kırche

aufgefasst werden: eligion ist also nicht NUr (Forschungen ZUT Reformierten Theologie
Bd.1), Neukirchen-Vluyn 2014, 12A9Objekt der artikulierten Kritik DbzZw. egen- U Michae|l WELKER, Gottes Offenbarung.

stand einer S1E angreifenden Argumentation, Christologie, Neukirchen-Vluyn 2012, 32
OFF, Religionskritik heutesondern auch Subjekt un: sSOMmMıIıt usgangs- wıe Anm. 1)
KSA (Nachgelassene Fragmentepun. der Kritik.*

5  7 5371Im Sinne einer solcherma{fsen verstan- Blalse PASCAL, Pensees. rragmendenen theologischen Religionskritik ist ine Nr. 548 zit. nach der Übertragung Von

spezifisch christologische Fokussierung wal: asmu
Im Kolosserhymnus Kol 1,15-20) ISst

VO  e besonderer Bedeutung. Das el bezeichnender Welse die Rede VOTN
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Dies hat theologisch ohl niemand Abraham, leu d’Isaac, Dieu de aCOD, NON

e pointie: als namentlich der fran- des Philosophes et des savants. «14
zösische Mathematiker, Physiker, Literat und Ebenso wWwI1e Pascal diese Christozentrik
christliche ilosop. Blaise Pascal (1623 -1662), als radikale Anfrage die christliche Iheo-
den Friedrich Nietzsche den »bewunderungs- ogie seiliner eıt formulierte, versuchte 1mM
würdige|n| Logiker des Christenthums «/ 20. Jahrhundert Karl Barth (1886 -1968) sS1E
nannte: »Gott kennen WITFr allein UrCc! Jesus geltend machen. Er ezieht sich auf das
Christus, auch ul selbst kennen WITr L1UT Bilderverbot, das als religionskritischstes
durch Jesus Christus, Leben und Tod kennen aller Dekaloggebote gelten kann. Barth inter-
WIT allein Urc'! Jesus Christus. hne Jesus pretiert das Bilderverbot und mıiıt dessen ilfe
Christus w1lssen WITFr weder, Was Leben, das Dreigestirn AdUus Gott, Welt und Mensch
noch Was Tod, noch Wäas (Gott ist, noch benfalls VO  - Christus her DIies wird etwa,
Was WIFr selbst sind. Also ohne die Schrift, die eın prominentes eispie: CNNECI, In
1Ur VOoN Jesus Christus handelt, w1lssen WIT selner Predigt A zweıten deutlich,
Sar nichts, enWITr 1L1UT Finsternis un! Ver- die f S1771 röffnung der zweıten Freien
wırrung, sowohl 1m Wesen (Jottes als In der Reformierten ‚ynode In der Nikolaikirche
Natur selbst«® Gott, Welt un: Mensch alle Siegen 76. Maäarz 1935 1e » \D]as Ent-
drei erschlheisen sich NUr Von Christus her scheidende«, bemerkt Barth, »besagt: er
als Zentrum VOIN allem ? Hinsichtlich des Gott, der sich uns In ewiger Ireue verbunden
Gottes  es innerhalb dieses Dreigestirns hat, pricht uns darum frei Von allem er-
bedeutet dies: In Jesus Christus egegnet dienst, weil allen UNsSseTIECN Bemühungen,
ott. In Jesus Christus egegnet Gott aus- ihn aufßerlich oder innerlich sehen wollen,
schließlich. In Jesus Christus ist Gott allein längst damit zuvorgekommen ist, da{ß WIT ihn

erkennen. hne Jesus Christus bleiben ohne utun sehen dürfen. | Gott
ott und Mensch gottlos. In Jesus Christus selbst ist ©S; der uns da sich selbst egeben
begegnet ott als Mensch, nicht als SUTI1LINUIN hat Zum Sehen? Ja. €el doch dieses ew1ge
e1s In Jesus Christus egegnet (Gott nicht
weltlos, sondern welthaft, muitten ın der Welt, der Gottebenbildlichkeit Christi mit der VOT)

als eın uUC Welt Er |Jesus ristus seIiner Schöpfungsmittlerschaft verbunden.
Vgl Christopher Not Every Spirıt.ist die wahre Miıtte In ihm sind die höchsten Oogmatiıc OT Christian Disbelief,
New Yor/!  ondon ‘20009, 265.Gegensätze, der wirkliche Gott un: der wirk-

Hermann EMBOWSKI, Pascal alsliche Mensch vereıint. C< eologe, dargestellt auTfgrun' seiner Pen-
seeSs, n ERS., Wahrer Gott und wahrerIm Memorial, dem in Pascals Rock einge-

nähten sorgfältig beschrifteten Blatt, das se1ın Friede. uTsatze und ortrage zwischen
Ost Uund West, hg. Heıino FALCKE/Henning

Diener nach seinem Tod fand, spitzt A& diese SCHRÖER, LeIpZIg 995, 415-431, 424
11 Auf der Inıe Pascals formuliert ReinhartChristozentrik offenbarungstheologisch * Religionskriti als Aufgabe der

» Dem gottlosen Menschen egegnet Theologie. Zur Kontroverse »Religion
Offenbarung «, In EVTN 39 (1979) 234-255,ott In der gottlosen Welt erscheint Jesus 25.  D »Religionskritik Im Kaum der Kirche, dieChristus als der wirkliche un: wahre Gott Vor/ der Offenbarung schon herkommt, die

der Menschen. Von ihm her en Pascal also NUTr die Offenbarung In der Geschichte
bezeugen Kann, Theologiekritik, die sichweiter.« 12 Er elangt auf diesem Wege selbhst unter das Gericht des '°eC|  'er-

der Erkenntnis Gottes In Jesus Christus tigenden und heiligenden Ottes selbst
stellt, ISt NIC| rennen VOoTI radikalerals des biblischen Gottes, eben des Gottes ıdeologiekritik «.

Abrahamss, Isaaks un: Jakobs, un seiner EMBOWSK!I, Pascal wıe Anm. 10), 423
Ebderühmten Absage den Gott der Phi- Blaise PASCAL, (Fuvres Completes,losophen, »der als UÜbermächtiger der Ng. V. acques CHEVALIER, Parıs 1954, 554.

Welt un durch die Welt erkannt wird, Vgl Martın HAILER, Glauben und Wissen.
Arbeitsbuc!| Theologie und Philosophie,indem INan s1e überschreitet« *:»Dieu Ottingen 2006, d
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Wort, el doch Jesus Christus das ; Eben- DIie religionskritische Pointe der NEeU-
bild des unsichtbaren Gottes«, der ‚ Abglanz testamentlichen ormeln Von der Gotteben-
seliner Herrlichkeit« und heifßt 5 doch aus- bildlichkeit esteht 1U  — nach Barth darin,
drücklich Wır sahen selne Herrlichkeit. «} dass sich diese exklusive estlegung Gottes
Barth beruft sich hier mıit /itaten aus Kol 1,15; auf esus Christus als selne Oone
ebr 1)3 und Joh 1,14 (vgl Kor 3,18; 4,4) VOT die sonstigen Festlegungen (Gottes und des
allem auf neutestamentliche Formeln VO  - Menschen richtet. Bereılits die mehr oder
der Gottebenbildlichkeit, die diese exklusiv wenı1ger verzweifelte UuC| des Menschen
auf Christus als die »Ikone (GJottes« (Kol 1,15; ach olchen Festlegungen erwelst sich als

Kor 4 4) beziehen. müßig. Sein betriebsames, aber doch etIzUulcCc
[DDiese christologische Pointierung ist kontr:  isches Sehenwollen welst tragische

nicht 11UT In theo-logischer, sondern auch In Züge auf, insofern se1in 1mM wörtlichen
anthropo-logischer Hinsicht Von Bedeutung: Sinne para-doxes, den Schein
» Wenn nämlich etw: In Kol 1,15 sprachlich gerichtetes Sehen-  urien ausschlägt: » Dieses
zugespitzt VOoN Christus als dem ; Ebenbild des Sehendürfen ohne Verdienst und Zutun

und also der Glaube und also das Hören undunsichtbaren (Jottes« die Rede Ist, kommt
darin ZU usdruck, da{fß In Christus un:! also Jesus Christus, das fleischgewordene und
nicht In einem irgendwie bestimmenden anls Kreuz geschlagene Wort Gottes ist C3S, Was
natürlichen Wesen des Menschen die Eben- unlls alles Bildermachen und allen erdiıens
bildlichkeit anschaubar wird. aralıs folgt überflüssig un! unmöglich macht. « ** Gott
aber, da{fß® eın christliches ; Menschenbild« kann, darfun: nach Barth dort esucht
1mM Sinne einer abschliefßßenden oder VeI- werden, sich selbst erschlossen hat. DIies
wirklichenden Bestimmung des Menschen ist der positive des Bilderverbots, das
unmöglich ist« 16 sich negatıvo der Entlarvung selbstpro-

Barth beantwortet auch die rage nach duzierter Gottes-, Welt- und Menschenbilder
dem Mensch-Sein dezidiert christologisch,*” zuwendet. In der Ablehnung olcher PIO-
indem den neutestamentlichen Formeln jektionsbasierender Formationen wird die
VON der Gottebenbildlichkei: Jesu Christi religionskritische Pointe des Bilderverbots

deutlicheinen anthropologischen Sinn abgewinnt:
» Was der Mensch In ahrher ISt. entscheidet
sich theologisch dem Christus, nicht schon

Karl Predigt Uüber OSsein der Betrachtung und Analyse empirischen 20,4-6, n DERS:: ıer Predigten
Menschseins. DiIie Erfüllung des Menschseins TEH 223} München 1935, 306 -45, A1T.

Wolfgang SCHOBERTH, Einführungsich olglic auch nicht In einer Über- In die theologische Anthropologie, arm-
höhung der natürlichen Möglichkeiten stadt 2006, &: Zum christlichen Menschen-

Dıld vgl. jetzt Lars Gibt 5 e1Indes Menschen. ıne solche Überhöhung ychristliches Menschenbild«? Z/um
ware allemal ambivalent; die furchtbaren Verhältnis VOT] Anthropologie und
Manifestationen der Phantasien VO Über- In Arıan SCHIFFER-NASSERIE u.a.(Hg.),

Antrittsvorlesungen und Offentlichemenschen und Herrenmenschen 1m Jahr- Vortrage 772 Denken und
hundert en diese mbivalenz deutlich Handeln 10), Bochum 2014, 11

Vgl SCHOBERTH, Einführung wıe
VOT ugen geführt. Nicht Vorstellungen Von Anm. 16), 114.: »In ihrer Ausrichtung aut
einem Idealmenschen, sondern die Wirk- EeSUS ristus, n dem der 1EeUeEe Mensch

Oottes erschienen ist, findet die theo-ichker des Christus rın ZUHT Erscheinung, l\ogische Anthropologie Grundlinien einer
realistischen Rede VO!  3 Menschen.«Was der Mensch ist. amı werden die

Schwärmereien VO  - der Vervollkommnung Ebd., 129
Predigt wıe Anm. 15), 42

des Menschen, se1 CS UrC) Erziehung, Politik Ebd
Ebd 45oder genetische Optimierung, theologisch Spirit wıe Anm. 9) 35

delegitimiert. << EMBOWSKI, Pascal wıe Anm. 0), 416
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