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Zusammenfassung
Mission und Dialog stehen
nicht in Widerspruch zueinan-
der. Der Dialog griindet viel-
mehr in der heilvollen Grund-
bewegung Gottes auf uns
Menschen zu. Von daher ist die
grundsétzliche Bejahung des
Dialogs kein Relativismus, der
den Wahrheitsanspruch des
christlichen Glaubens aufgeben
wirde. Sehr wohl geht es hier-
bei allerdings um »relatio «:
Es geht um die Beziehung, die
Gott zu uns Menschen im Ver-
lauf der Heilsgeschichte auf-
nimmt. Dieses Zugehen Gottes
auf den Menschen, den er in
seiner Freiheit ernst nimmt und
durch sein heilschaffendes Wort
in der Tiefe seiner Existenz
anspricht, ist in gewisser Weise
das Modell, wie die Sendung in
die Welt hinein wahrzunehmen
ist. Von daher kann mit gutem
Grund nicht nur von einem
dialogischen Verstandnis von
Mission, sondern geradezu von
einer »Mission zum Dialog «
gesprochen werden.
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Abstract
Mission and dialogue do not
contradict each other. Rather,
dialogue is grounded in God's
salvific, basic movement to-
wards humans. Accordingly,
the fundamental affirmation of
dialogue is not an instance of
relativism which would surren-
der the claim to truth of the
Christian faith. Dialogue, how-
ever, does indeed concern
»relatio« here: it is a matter of
the relationship which God
has entered into with humans
during the course of salvation
history. In a certain sense, the
model for perceiving our being
sent into the world is God’s
reaching out to humans whom
God takes seriously in their free-
dom and who are addressed
in the depths of their existence
through God's salvific word.
Hence one cannot only speak
with good reason of a dialogi-
cal understanding of mission,
but even of a »mission to dia-
logue. «
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Sumario
Mision y dialogo no son una
contradiccion. El didlogo se
basa mas bien en el movimi-
ento salvifico de Dios hacia los
hombres. Afirmar el didlogo no
significa por tanto caer en un
relativismo, que abandonara la
pretension de verdad de la fe
cristiana. Pero si se trata de de
una »relatio«: se trata de la
relacién gue asume Dios con
nosotros los hombres a lo largo
de la historia de la salvacion. La
venida de Dios al encuentro del
hombre, al que toma en serio
en su libertad e interpela con su
palabra salvifica en lo mas pro-
fundo de su existencia, es, en
cierto sentido, el modelo para
comprender la misién en el
mundo. Por ello, se puede
hablar con todo el sentido no
sdlo de una comprension dialo-
gal de la mision, sino de una
»mision para el didlogo«.
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- relativismo
- historia de la salvacion
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ialog und Mission - ein Widerspruch? Diese Frage wiirde bei einer Spontanumfrage
sicher von einer grofien Mehrheit der Bevélkerung bejaht werden.! Der Begriff
»Mission« hat mit Blick auf Religionen und ihr Anliegen, fiir ihre Sache zu werben,
derzeit kein gutes Image. Mit Begriffen wie » missionieren«, »missionarisch auftreten« oder
»mit missionarischem Eifer agieren« verbinden sich fiir viele die Assoziationen: Intoleranz,
Indoktrination und Rechthaberei. Mission wird dann sehr schnell gleichbedeutend mit
einer Geringschitzung der Freiheit Andersdenkender, mit fehlender Dialogbereitschaft
oder mangelnder Dialogfihigkeit. Die Entwicklungen der vergangenen Monate im Nahen
und Mittleren Osten haben diese schon seit lingerer Zeit zu beobachtende Tendenz noch
verstirkt. Es wird uns gegenwirtig in dramatischer Weise vor Augen gefiithrt, wohin ein
intoleranter und im Letzten menschenverachtender religioser Fundamentalismus fithren
kann. Dies ist eine groffe Herausforderung fiir alle Weltreligionen. Die Tendenzen zu fun-
damentalistischen Engfithrungen sind in allen Weltreligionen feststellbar — auch in der
christlichen Glaubensgemeinschaft sind sie uniibersehbar. Von daher muss dieser fun-
damentalistischen Versuchung mit aller Klarheit widerstanden werden: ein intolerantes
Christentum darf keine Zukunft haben.

Heiflt das in der Konsequenz dann aber auch, die Epoche der Mission als kirchen-
geschichtlich beendet zu erkliren und sie durch den Dialog zu ersetzen? Zu diesem Schluss
wiirden wohl die meisten Vertreter einer pluralistischen Religionstheorie kommen. Und
das aus ihrer Perspektive durchaus nicht unbegriindet. Wenn man namlich davon ausgeht,
dass alle Religionen auf eine vorldufige, geschichtlich und kulturell bedingte Art Anteil
an der alles umfassenden Wahrheit haben, dann kann nur der ergebnisoffene Dialog ein
angemessener Weg sein, um sich dieser allen in gleicher Weise tibergeordneten Wahrheit
anzundhern. Es bleibt jedoch die kritische Riickfrage an dieses Verstandnis, ob damit nicht
dem Dialog zuliebe entscheidende identititsstiftende Momente des Selbstverstindnisses der
einzelnen Religionen aufgegeben werden. Ein Christentum, das den Gedanken aufgeben
wiirde, dass »sich der eine und einzige Gott in Jesus Christus geschichtlich einmalig, aber
ganz endgiiltig und riickhaltlos mitgeteilt hat«?, wiirde auf das zentrale Identititsmoment
des christlichen Glaubens verzichten.

Es stellt sich von daher die Frage, ob es nicht doch méglich ist, dass ein Christ von der
Wahrheit des eigenen Glaubensstandpunktes zutiefst iiberzeugt ist und dafiir auch 6ffent-
lich eintritt, ohne dabei notwendigerweise intolerant gegeniiber anderen Uberzeugungen
zu werden. Miissen Mission und Dialog als unvereinbare Gegensitze nebeneinander stehen
oder ist nicht doch auch ein versdhntes und vielleicht sogar fruchtbares Miteinander
dieser beiden Kommunikationsformen denkbar? Dabei geht es nicht um einen »faulen
Kompromiss«, der das Anliegen der Mission als Konzession an den Zeitgeist relativieren
wiirde. Die Frage ist vielmehr, ob das Anliegen des Dialogs eine Kategorie ist, die von
aulen an das christliche Glaubensverstindnis herangetragen wird, oder ob es auch einen
inneren Zugang zum Anliegen des Dialogs gibt, der sich gewissermafien aus der Sache
des Glaubens selber begriinden liee. Unsere Frage richtet sich also nach der Maglich-

1 Der hier vorliegende Beitrag ent- 2 Walter KASPER, Einzigkeit und
stand in Anlehnung an den Beitrag Universalitat Jesu Christi, in: Klaus
»Mission im Dialog«, der in der KRAMER/Ansgar PAUS (Hrsg.),
Anthologie Mission und Dialog publi-  Die Weite des Mysteriums. Christ-
ziert worden ist. Vgl. Klaus KRAMER/ liche Identitat im Dialog, Freiburg i.Br.

Klaus VELLGUTH (Hg.), Mission und 2000, 146-157, 155.
Dialog. Ansatze fir ein kommuni-
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Freiburg i. Br. 2012, 16-30.
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keit eines genuin theologischen Dialogbegriffs. Von daher sollen in einem ersten Schritt
die biblischen Schriften daraufhin befragt werden, ob sich in ihnen Anhaltspunkte fiir
ein dialogisches Verstindnis der Beziehung des Menschen zu Gott entdecken lassen, die
maflgebenden Charakter fiir die Vermittlung dieses Glaubens, also die Theorie und Praxis
der Mission, besitzen kénnen.

1 Biblische Grundlagen:
Die Heilsgeschichte als Dialog Gottes mit den Menschen

Ein Blick in die biblischen Schriften zeigt in der Tat ein zutiefst dialogisch strukturiertes
Gottesverhiltnis. Gott spricht Menschen in ihrer jeweiligen Lebenssituation an, ruft sie
heraus und sendet sie zu ganz konkreten Aufgaben. Der Mensch redet und rechtet mit Gott.
Er ruft ihn an in der Not und wendet sich an ihn mit ganz konkreten Bitten.

Die dialogische Grundstruktur, die das Verhiltnis des Volkes Israels zu seinem Gott
bestimmt, wird in besonderer Weise am Exodusgeschehen selbst deutlich. Gott erweist
sich hier als der Retter, der die Not seines Volkes erkennt und Israel aus der Knechtschaft
Agyptens befreit, indem er den Hilferuf der Israeliten hort und mit der Rettungstat am
Schilfmeer beantwortet. Das Volk Israel antwortet auf das erfahrene Heil, indem es Gott
dankt und ihm die Treue hélt. Das Wechselspiel der kommunikativen Elemente des Rufens
in der Not, der Erhdrung dieses Rufens und der Antwort der Geretteten macht - nach den
grundlegenden Analysen von Claus Westermann — das historische Ereignis der Rettung
zu einem dialogischen Geschehen.?

Die dialogische Grundstruktur des Exodusgeschehens hat paradigmatische Bedeutung
fir die Exoduserzéhlung, aber dariiber hinaus fiir die Geschichte Israels insgesamt. Sie
durchzieht die Texte des Alten Testaments wie ein roter Faden. Immer wieder erweist sich
JHWH als der Retter Israels. Er reagiert der jeweiligen Situation entsprechend und erweist
sich damit zum einen als der »Gott der Viter«, der sein Volk nicht im Stich ldsst, zum
anderen handelt er zugleich auch in ganz neuer und unerwarteter Weise. So tritt ein Moment
der Diskontinuitat an die Seite der Kontinuitat einer sich immer wieder erneuernden Gottes-
erfahrung. JHWH reagiert anders als erwartet, er fithrt sein Volk in neue Situationen und
sprengt damit den bisherigen Vorstellungsrahmen immer wieder auf. Die Dialektik des
immer wieder neu rettenden Handelns JHWHs in den Notsituationen des Volkes Israel und
der Antwort des Volkes, die immer wieder hinter dem zuriickbleibt, was der Gott Israels
als addquate Reaktion erwartet, macht in besonderer Weise die Geschichtlichkeit dieses
dialogischen Verhiltnisses zwischen JHWH und Israel aus und ist die treibende Kraft der
heilsgeschichtlichen Dynamik.

In Jesus von Nazareth wird das dialogische Verhaltnis JHWHs zu Israel weitergefithrt
und kommt zu seinem uniiberbietbaren Héhepunkt. Das rettende Handeln Gottes in
seinem Sohn ist seine endgiiltige Antwort auf die Not der Menschen. Das 6ffentliche
Wirken Jesu, insbesondere die Heilungsgeschichten und seine Zuwendung zu Siindern
und Ausgegrenzten, folgt einer dialogischen Grundstruktur. Seine ganze Existenz ldsst sich

3 Vgl. Claus WESTERMANN, Theo-
logie des Alten Testaments in Grund-
ziigen, Gottingen 1978, 38.

4 Walter KASPER, Der Gott Jesu
Christi, Mainz 1982, 353.
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als Dialog Gottes mit den Menschen deuten. Im Wort Jesu offenbart sich Gott selbst in
seinem innersten Wesen. Jesus teilt nicht nur das Wort Gottes mit, er ist das Wort Gottes
in Person: Seine ganze Existenz und sein Schicksal werden so zu Gottes Wort, das sich an
den Menschen richtet, das auf Antwort zielt und zum Dialog einladt.

Das ganze Christusereignis kann von daher als ein umfassendes Dialoggeschehen
zwischen Gott und den Menschen gedeutet werden: In der Menschwerdung des Wortes
entiuflert sich Gott, bringt sein Wesen vorbehaltlos zum Ausdruck, teilt er sich ganz mit.
Indem er sich auf eine Stufe mit dem Menschen als seinem Dialogpartner stellt, nimmt er
ihn ernst, respektiert er seine Freiheit. Er verzichtet auf seine gottliche Macht und Gewalt,
um seinen Anspruch durchzusetzen. Er nimmt das ein fiir allemal gegebene Wort nicht
zuriick - selbst die verweigerte Antwort fiithrt nicht zum Abbruch des Dialogs! Diese
Grundlinie des Verhiltnisses zwischen Gott und den Menschen leuchtet auf in der Art
und Weise des Auftretens Jesu, seines Umgangs mit den Menschen und insbesondere mit
seinen Jiingern. Seine letzte Verdichtung findet es in seinem Leiden und Sterben und in der
Wiederaufnahme des Dialogs mit der Auferstehung. Dieses »dialogische« Auftreten Jesu
ist damit Ausdruck seines Wesens und seiner Sendung - hier offenbart sich letztlich Gott
selbst in seinem eigenen innersten Wesen.

2 Systematische Reflexion:
Gott ist seinem Wesen nach dialogisch

Der Dialog wird damit zum Erkennungszeichen des biblisch begriindeten personalen
Gottesverstindnisses: Gott ist seinem Wesen nach dialogisch! Zu fragen bleibt, wie dieser
Dialog zu verstehen ist, damit er eine angemessene Kategorie sein kann, das innere Wesen
Gottes zu erschlieflen. Der Dialog unter Menschen ist vor allem durch seine Diskursivitit
geprigt. Das anhaltende Wechselspiel von Frage und Antwort, Anrede und Erwiderung
prégt den Dialog als eine Kommunikation, die unter den Bedingungen von Raum und Zeit
im Horizont der Geschichtlichkeit stattfindet. Gerade hier liegt der grofite Unterschied
zwischen menschlicher Kommunikation und gottlichem Wesen. Walter Kasper hat darauf
hingewiesen, dass personalistische Kategorien nur in analoger Weise auf die Trinitat
angewandt werden konnen. Das bedeutet, dass jeder Ahnlichkeit eine je grofiere Unihn-
lichkeit entspricht: » Da in Gott nicht nur die Einheit, sondern auch die Unterschiedenheit
und damit das Gegeniiber je grofier ist als im interpersonalen Verhiltnis von Menschen,
sind die gottlichen Personen jedoch nicht weniger dialogisch, sondern unendlich mehr
dialogisch als menschliche Personen. Die géttlichen Personen stehen nicht nur im Dialog,
sie sind Dialog.«*

Wihrend sich menschliche Dialogpartner in einer auf Wechselseitigkeit angelegten
Beziehung gegeniibertreten und innerhalb eines Dialogs immer wieder die Rollen mit-
einander tauschen, kann Relation in Bezug auf das gttliche Wesen nicht als eine Beziehung
zwischen verschiedenen, einander gegeniiberstehenden Personen gedacht werden: Die
Personen, die das eine gottliche Wesen ausmachen, sind mit den Relationen identisch.

Innerhalb des géttlichen Wesens ist Relation von daher nichts, was zur Person noch
hinzukommen wiirde - wie dies beim Menschen der Fall ist. Die Relation ist vielmehr die
Person selbst. Die Person besteht ihrem Wesen nach iiberhaupt nur als Beziehung. »Noch
konkreter gesagt: die erste Person zeugt nicht in dem Sinne, als ob zur fertigen Person der
Akt des Zeugens eines Sohnes hinzukédme, sondern sie ist die Tat des Zeugens, des Sich-Hin-
gebens und Sich-Ausstromens. Sie ist mit diesem Akt der Hingabe identisch. Man kénnte
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also die erste Person bestimmen als die Hingabe in fruchtbarem Erkennen und Lieben; sie
ist nicht der Hingebende, an dem es den Akt der Hingabe gibt, sondern sie ist selbst die
Hingabe, reine Aktwirklichkeit.«’

Wenn die gottlichen Personen nicht in erster Linie im Dialog miteinander stehen (wie
menschliche Personen), sondern in einem viel grundlegenderen Sinne der Dialog selber
sind, dann werden damit die Grundbeziehungen angesprochen, die jeden echten Dialog
tiberhaupt erst ermoglichen: Der Vater teilt sein ganzes Wesen dem Sohn mit. Er ist damit
die vollkommene Hingabe, die Selbstentiuferung, die sich ohne alle Vorbehalte dem
Anderen ganz mitteilt, der vollkommene Ausdruck. In dieser Selbstmitteilung des Vaters
an den Sohn ist das Offenbarungsgeschehen bereits im gottlichen Wesen selbst grundgelegt:
Im Hervorgang des inneren Wortes findet das eine gottliche Wesen seinen vollkommenen
Ausdruck. Der Sohn empfingt das gottliche Wesen vom Vater, er verdankt sich ganz dem
Vater: Er ist damit das vollkommene Empfangen, in dem das Mitgeteilte und der sich selbst
Mitteilende ganz angenommen, aufgenommen und verstanden wird. Der ersten Grund-
bewegung der vollkommenen Hingabe entspricht damit die zweite des vollkommenen und
vorbehaltlosen Offen-Seins fiir den Anderen. Aus dieser Beziehung zwischen Vater und
Sohn geht der Geist als die personhafte Liebe hervor: Das, was zwischen Vater und Sohn
geschieht, ist mehr als Geben und Nehmen, es hat eine eigenstdndige relationale Qualitit,
die iiber Vater und Sohn hinausweist. Darin liegt ein zutiefst dynamisches und zugleich
ein schopferisches Element (Dynamik der Liebe).

3 Konsequenzen fiir ein dialogisches Verstindnis von Mission

Aus dieser dialogischen Deutung der innertrinitarischen Relationen ergeben sich weit-
reichende Konsequenzen. Da mit dem Gottesbegriff die letzte, alles griindende Wirklichkeit
tiberhaupt bezeichnet wird, besitzen die Aussagen iiber die Eigenart dieser Wirklichkeit
unmittelbare Relevanz fiir die Frage, wie menschliche Existenz iiberhaupt gelingen kann.
Wenn nun dieser tragende Grund in der dargestellten Weise dialogisch verfasst ist, dann
kann der vollendete absolute Dialog im trinitarischen Wesen Gottes in gewisser Weise als
die »transzendentale Voraussetzung« jedes echten, wirklichen Dialogs bezeichnet werden.

3.1 Die trinitarische Grundstruktur des Dialogs

Ein echter, wirklicher und fruchtbarer Dialog zwischen zwei Personen kommt also nur
dort zustande, wo er den trinitarischen Grundrelationen entspricht. Voraussetzung ist es
demnach, dass sich der Sprechende ganz ausdriickt, ohne Vorbehalte und Verstellungen
Position bezieht und dabei auch die letzten Beweggriinde seiner Auflerung transparent
macht. Notwendig ist also personliche Glaubwiirdigkeit und Authentizitit, die Bereitschaft,
kommunikative Hindernisse, die in der eigenen Person liegen und die Glaubwiirdigkeit
einschrianken konnten, zu erkennen, wo moglich zu iberwinden oder doch zumindest so
offenzulegen, dass sie keine kommunikativen Stérungen auslosen. Diese Ausdrucksrelation
besitzt eine innere Dynamik der Hingabe, die bereit ist, sich ohne innere Vorbehalte dem

5 Joseph RATZINGER, Zum Personver-
standnis in der Theologie, in: DERS.,
Dogma und Verkiindigung, Minchen/
Freiburg i. Br.1973, 205-233, 211,
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Anderen auszusetzen oder - in letzter Konsequenz - sogar auszuliefern. Dieser ersten
Grundrelation entspricht die grundsitzliche Bereitschaft, den Anderen ganz an- und auf-
zunehmen. Vorbehaltlose Annahme bedeutet hier insbesondere, den Anderen so gelten
zu lassen, »wie er ist«, seinen Erkenntnis- und Entwicklungsstand zu akzeptieren, sich
nicht iiber ithn zu erheben, sondern ihn auf der Ebene der Gleichordnung anzuerkennen,
zu achten und auch dort ernst zu nehmen, wo seine Positionen nicht von vorneherein auf
Verstandnis und Zustimmung treffen kénnen. Als dritte Grundrelation gehort zu einem
echten Dialog das Moment der Offenheit. Durch die Offenheit entsteht ein Raum der
Freiheit zwischen den Dialogpartnern, der den Anderen nicht vereinnahmt, ihn nicht zu
etwas zwingt oder beeinflusst, zu dem er aus freier innerer Zustimmung nicht - oder noch
nicht - bereit ist.

Diese Grundbedingungen miissen gegeben sein, damit ein Dialog zustande kommt, in
dem auch tiefe existentielle Wahrheiten zur Sprache gebracht werden konnen. Seine grofite
Tiefe erreicht ein solcher Dialog dort, wo sich in ihm der Grund der Wirklichkeit selbst
vernehmen ldsst. Die Frage, um die es uns hier geht, richtet sich also darauf, welcher Art
ein Dialog sein muss, in dem der Logos selbst ins Wort kommt, in dem wir also mit dem
Anspruch der letzten, alles griindenden Wirklichkeit selbst konfrontiert werden. Damit
zeigt sich jedoch bereits an dieser Stelle ein grundlegendes strukturelles Problem. Bei den
bisherigen Ausfithrungen zum Dialog wurde selbstverstandlich vorausgesetzt, dass ein Dia-
log auf einer grundlegenden Gleichberechtigung der Gesprachspartner aufbaut, von denen
keiner eine vorgegebene Superioritit gegeniiber dem Anderen beanspruchen kann. Auf der
anderen Seite erhebt die Botschaft des Glaubens unter Hinweis auf den letzten tragenden
Grund der Wirklichkeit einen unbedingten Anspruch, durch den - auf den ersten Blick - ein
uniiberwindbar anmutendes Gefille in das Verhiltnis der Gesprachspartner getragen wird,
das die Moglichkeit eines echten, offenen Dialogs von vorneherein in Frage stellen konnte.
Das Problem entsteht dabei nicht bereits aus der Tatsache heraus, dass ein Geltungsanspruch
erhoben wird. Das geh6rt zum Wesen eines echten Dialogs, der von klaren Standpunkten
auszugehen hat, die von Gesprichspartnern vorgebracht und verteidigt werden, die von
der Richtigkeit und dem Wahrheitsanspruch ihrer Positionen iiberzeugt sind. Das Problem
erwichst aus der Unbedingtheit eines » Anspruchs auf absolute Giiltigkeit«, der von der
Sache her nicht mehr zur Disposition gestellt werden kann, weil hier der letzte Grund der
Wirklichkeit selbst zur Geltung gebracht wird - dies aber in der Form menschlicher Rede,
die den allgemeinen Kommunikationsregeln unterliegt und damit die von ihr erhobenen
Geltungsanspriiche im Rahmen eines geregelten Diskurses erst nachweisen miisste.

3.2 Anspruch als Zeugnis

Der Schliissel zur Losung dieser grundsitzlichen Problematik liegt in der besonderen Eigen-
art der christlichen Glaubensvermittlung. Im Verhiltnis zum Dialogpartner wird nimlich
die Botschaft des Glaubens nicht nur in ihrer Inhaltlichkeit und mit ihrem unbedingten
Anspruch geltend gemacht, sondern allem voran in ihrer existentiellen Bedeutung fiir den,
der sie in den Dialog einbringt. Die Unbedingtheit ist damit nicht mehr ein Anspruch,
den der Sprechende als eigenen gegeniiber seinem Dialogpartner erhebt. Im Dialog legt er
vielmehr offen, dass er sich selbst an die Unbedingtheit dieses Anspruchs gebunden hat.
Die Eigenart des christlichen Glaubensdialogs besteht demnach darin, dass der unbedingte
Anspruch des Glaubens im Modus des Zeugnisses in den Dialog eingebracht wird.

Das Charakteristische des Zeugnisses besteht aber darin, dass der Glaubenszeuge eben
nicht seine eigene Position zur Geltung bringt, sondern den Anspruch eines Anderen.
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Legitimiert sieht er sich dazu durch seine besondere Beziehung zu Jesus Christus, die in
sich selbst dialogischen Charakter besitzt. Von daher handelt es sich nicht um einen »per-
sonlichen Anspruch«und doch tragt dieser Anspruch »personalen Charakter«. Er wird nicht
»losgeldst« von der Person erhoben. Es handelt sich nicht um eine »neutrale« Botschaft, die
nur »ausgerichtet« werden miisste. Der Jiinger ist nicht blof3 ein Bote, der als Person hinter
der Botschaft vollig zuriicktreten konnte. Er ist vielmehr ein Zeuge, der mit seiner Person
und seiner ganzen Existenz fiir die Botschaft einsteht. Im Zeugnis macht der Sprechende
transparent, was er selbst erfahren hat, was ihn im Innersten seiner Identitit bestimmt,
was ihn beriihrt hat, woraus er lebt, was seine Sendung ist und worin er den Sinn seines
Lebens erkennt. Zeugnis geben heifit Standort beziehen, den Anspruch aufdecken, an den
der Zeuge sich selbst in Freiheit gebunden hat, die Griinde transparent machen, die ihn
dazu bewogen haben, und so dem Gesprachspartner - in aller Freiheit — einen Raum 6ffnen,
den er betreten kann, um zu erspiiren, ob er sich selbst diese Griinde zu eigen machen kann.

Indem er das ganz ausdriickt, was er selbst in seiner dialogischen Beziehung zu Jesus
Christus empfangen hat, tritt der Zeuge in gewisser Weise an die Stelle Christi - in ihm
wird die Person Christi transparent und damit gegenwirtig. Wichtig ist dabei, dass die
Christusformigkeit der Zeugenschaft keine Seinsqualitit des Zeugen beschreibt, sondern
eine Beziehungswirklichkeit, in der er selbst steht und die er in vollkommener Transparenz
seinem Dialogpartner gegeniiber zum Ausdruck bringt.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang der »Raum der Freiheit«, der durch das
Zeugnis im »Zwischen« der beiden Dialogpartner gedffnet wird: Der Adressat darf in
seiner Freiheit nicht eingeschrinkt sein. Die Botschaft ist reines Angebot, das sich nicht
von aufden her aufdringt. Nur in der Offenheit dieses Zwischenraumes der Freiheit kann
es zu eigentlicher Gottesbegegnung kommen, die im Kern darin besteht, dass durch den
Dialog eine unmittelbare Beziehung des Dialogpartners zu Christus gestiftet wird. Dabei
»iibernimmt« der Dialogpartner den Glauben nicht in dem Sinne vom Zeugen, dass seine
Beziehung zu Jesus Christus iiber die des Zeugen dauerhaft vermittelt bliebe. Vielmehr
kommt er durch die Vermittlung des Zeugen zu einer eigenstindigen Beziehung zu Christus.

Konsequenz dieser Einsicht ist eine grundsitzliche Haltung der Offenheit, die zwar
die Grundentscheidungen nicht zur Disposition stellt, aber doch zu Korrekturen - auch
zu wesentlichen und tiefgreifenden - bereit ist. Eine Haltung, die damit rechnet, dass
im Dialog mit dem Anderen neue, tiefere Einsichten maoglich werden kénnen, die ihn
selbst weiterfithren. Zu der fiir einen echten Dialog notwendigen Offenheit gehort auch
die Bereitschaft des Zeugen, das Selbstzeugnis seines Gegeniibers so ernst zu nehmen
und in sein Innerstes aufzunehmen, dass der Dialog auch fiir ihn selbst zu einem Ort der
Christusbegegnung und des tieferen Eindringens in das Verstdndnis des eigenen Glaubens
werden kann. Insoweit kommt der fiir alle Dialoge grundlegenden Wechselseitigkeit der
Grundbeziehungen an dieser Stelle eine entscheidende Bedeutung zu.

3.3 Zum Verhiltnis von Mission und Dialog

Als Ergebnis der hier zusammengetragenen Uberlegungen kann also festgestellt werden,
dass Mission und Dialog nicht in Widerspruch zueinander stehen. Der Dialog griindet
vielmehr in der heilvollen Grundbewegung Gottes auf uns Menschen zu. Von daher ist die
grundsitzliche Bejahung des Dialogs kein Relativismus, der den Wahrheitsanspruch des
christlichen Glaubens aufgeben wiirde. Sehr wohl geht es hierbei allerdings um »relatio«:
Es geht um die Beziehung, die Gott zu uns Menschen im Verlauf der Heilsgeschichte auf-
nimmt. Dieses Zugehen Gottes auf den Menschen, den er in seiner Freiheit ernst nimmt
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und durch sein heilschaffendes Wort in der Tiefe seiner Existenz anspricht, ist in gewisser
Weise das Modell, wie die Sendung in die Welt hinein wahrzunehmen ist. Von daher kann
mit gutem Grund nicht nur von einem dialogischen Verstindnis von Mission, sondern
geradezu von einer » Mission zum Dialog« gesprochen werden.

Eine dialogisch wahrgenommene Mission muss sich gegen jede Form des religiosen
Fundamentalismus wenden. Feindselige Abgrenzung gegentiber Andersdenkenden ist
mit einer dialogischen Grundhaltung ebenso wenig vereinbar wie aggressive Missions-
methoden oder gar die Anwendung von Gewalt, um Andere zur Konversion zu notigen.
Bei allen legitimen Unterschieden und der grundsitzlich zu respektierenden Uberzeugung
des Einzelnen vom hoheren Wahrheitsanspruch der je eigenen Religion darf es keine
destruktive und respektlose Abgrenzung zwischen den Religionen geben, keine Gewalt
gegen Andersdenkende, kein einseitiges Ausnutzen einer faktischen Machtstellung gegen-
iiber Minderheiten, keine unlauteren Methoden zulasten anderer Religionen, vor allem
keine missbrauchliche Instrumentalisierung religioser Gefiihle.

Auf der anderen Seite besteht kein Widerspruch zwischen einem aufrichtigen Dialog
und einer werbenden Grundhaltung hinsichtlich der eigenen Glaubensiiberzeugung.
Auch hier gilt, dass man auf der einen Seite mit der » Wahrheit der anderen Religionen«
rechnen muss, ohne auf der anderen damit zugleich zu behaupten, dass alle Religionen
»gleich wahr« seien. Es geht auch hier um eine Offenheit, die im Letzten darum weif3,
dass wir Gewissheit nur in der existentiellen Verwurzelung in unserem eigenen Glauben
erfahren konnen — ohne dabei Andere von vorneherein ablehnen oder herabstufen zu
miissen. Zum Dialog gehort auch hier das Wissen um die Notwendigkeit eines eigenen
Standpunkts, der dann auch argumentativ vertreten wird. Der Dialog kann nicht auf
einer Metaebene gefiihrt werden. Von daher ist es auch nicht moglich, einen irgendwie
gearteten »iibergeordneten« oder religionsunabhidngigen Standpunkt einzunehmen.
Ein fruchtbarer Dialog kommt nur dort zustande, wo die Partner aus ihrer jeweiligen
existentiellen Verwurzelung im Absoluten heraus einander gegeniibertreten. Die Un-
bedingtheit dieser Verwurzelung bedeutet dabei eben nicht, dem Anderen seinen Bezug
zur letzten Wirklichkeit absprechen zu miissen. » Absolutheit« kann sich immer nur auf
die freie Bindung des einzelnen Individuums beziehen. Sie duflert sich im Glauben als die
totale Selbsthingabe an die absolute, alles bestimmende Wirklichkeit, die dem Anderen
zugleich die Freiheit einer eigenen Bindung zugesteht, ihn gleichwohl aber dazu einlidt
und ermutigt, dem eigenen Beispiel zu folgen. *




