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jalog und 1SS10N eın Widerspruch? DIiese rage würde bei eiliner Spontanumfrage
sicher VON einer großen elnrhelr der Bevölkerung bejaht werden.‘! Der Begriff

» M1iss1i0n« hat mıiıt 1C| auf Religionen un: ihr nliegen, für ihreC werben,
derzeit kein mage Miıt egriffen WIeEe » M1SS1ON1eEreN «, »missionarisch auftreten« oder
» mMıt missionarischem lier agleren« verbinden sich für viele die Assoziationen: Intoleranz,;
Indoktrination un Rechthaberei Mission wird ann sehr schnell gleichbedeutend mıiıt
einer Geringschätzung der reiheit Andersde  ender, miıt fehlender Dialogbereitschaft
oder mangelnder Dialogfähigkeit. Die Entwicklungen der VErgsaANSCHCNH Monate 1m Nahen
und Mittleren Osten en diese schon seıit Jängerer eit beobachtende Tendenz och
verstärkt. s wird unlls gegenwartıg 1ın dramatischer elise VOT ugen ge  I, wohin ein
intoleranter un: 1m Letzten menschenverachtender religiöser Fundamentalismus führen
kann. Dies ist eine große Herausforderung für alle Weltreligionen. Die Tendenzen fun-
damentalistischen Engführungen sind in en Weltreligionen feststellbar auch In der
chrıstlıiıchen Glaubensgemeinschaft sind s1e unübersehbar. Von er 111USS dieser fun-
damentalistischen Versuchung miıt er Klarheit widerstanden werden: eın intolerantes
Christentum darf keine Zukunft en

Heifßt das 1ın der Konsequenz dann aber auch, die Epoche der Mission als kirchen-
geschichtlic. eendet erklären un s1e UrCc| den Dialog ersetzen ® Z diesem Schluss
würden ohl die me1lsten Vertreter einer pluralistischen Religionstheorie kommen. Und
das aus ihrer Perspektive durchaus nicht unbegründet. Wenn INan nämlich davon ausgeht,
dass alle Religionen auf eine vorläufige, geschichtlich un!: ure bedingte Art nNnte

der alles umfassenden ahnrner aben, dann ann L1UT der ergebnisoffene Dialog eın
ANSCINCSSCHCI Weg se1n, sich dieser allen In gleicher Weilise übergeordneten ahrnhneı
anzunähern. Es bleibt jedoch die kritische ückfrage dieses Verständnis, ob damit nicht
dem ialog uliebe entscheidende identitätsstiftende omente des Selbstverständnisses der
einzelnen Religionen aufgegeben werden. Fin Christentum, das den edanken aufgeben
würde, dass »sich der ıne un einz1ıge Gott INn eSsSus Christus geschichtlic einmalig, aber
Sanz endgültig un uC  OS mitgeteilt hat«2, würde auf das zentrale Identitätsmoment
des christlichen aubens verzichten.

Hs stellt sich AL  — er die rage, ob O® nicht doch möglich ist, ass eın Christ VO der
Wahrheit des eigenen Glaubensstandpunktes zutiefst überzeugt ist un dafür auch Ööffent-
ich eintritt, ohne €e1 notwendigerweise intolerant gegenüber anderen Überzeugungen

werden. Muüussen Mission und ialog als unvereinbare Gegensätze nebeneinander stehen
oder ist nicht doch auch eın versöhntes un vielleicht fruc  ares Miteinander
dieser beiden Kommunikationsformen en  ar €e]l geht 6S nicht einen »faulen
Kompromiss«, der das nliegen der 1SS10N als KOonzession den Zeitgeist relativieren
würde. Die rage ist vielmehr, ob das nliegen des Dialogs i1ne Kategorie Ist, die VO  —

aufsen das christliche Glaubensverständnis herangetragen wird, oder ob auch einen
inneren Zugang ZU nliegen des Dialogs gibt, der sich gewissermafßen AdUus$s der ac
des Glaubens selber begründen 1e Nsere rage richtet sich also ach der Möglich-
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eit eines genuln theologischen Dialogbegriffs. Von er sollen 1ın einem ersten chritt
die biblischen cnNrıften daraufhin befragt werden, ob sich iın ihnen Anhaltspunkte für
eın dialogisches Verständnis der Beziehung des Menschen (Gott entdecken lassen, die
mafßgebenden Charakter für die Vermittlung dieses aubens, also die Iheorie und Taxıs
der 1SS10N, besitzen können.

Biblische Grundlagen:
DiIie Heilsgeschichte als Dialog Gottes miıt den Menschen

Kın 1C In die biblischen chrıfiten zeigt ıIn der Tat eın zutiefst dialogisch strukturiertes
Gottesverhältnis. Gott pricht Menschen iın ihrer jeweiligen Lebenssituation d ruft s1e
heraus un sendet S1e ganz konkreten Aufgaben. Der Mensch redet und rechtet mıiıt Gott
Er ruft ih 1n der Not und wendet sich ih miıt ganz konkreten Bitten

Die dialogische Grundstruktur, die das Verhältnis des Volkes sraels seinem Gott
bestimmt, wird 1n besonderer Weise Exodusgeschehen selbst euUlıc Gott erwelst
sich hier als der Retter, der die Not se1ines Volkes erkennt un: Israel AauUus der Knechtscha
Ägyptens befreit, indem den ilTieru der Israeliten hört un mıiıt der Rettungstat
Schilfmeer beantwortet. Das 'olk Israel antwortet auf das erfahrene Heil,; indem 5 Gott
anun: ihm die Ireue hält. Das Wechselspiel der kommunikativen FElemente des Rufens
In der Not, der rhörung dieses Rufens un: der Antwort der (Jeretteten macht nach den
grundlegenden nalysen VO  . aus Westermann das historische Ereignis der Kettung

einem dialogischen Geschehen. }
Die dialogische Grundstruktur des Exodusgeschehens hat paradigmatische Bedeutung

für die Exoduserzählung, aber darüber hinaus für die Geschichte sraels insgesamt. Sie
durchzieht die lexte des en lTestaments wI1e eın Faden Immer wieder erwelst sich
JHWH als der Retter Israels. Er reaglert der jeweiligen Situation entsprechend un: erwelst
sich damit ZU einen als der »Gott der Väter«, der se1in 'olk nicht 1M 1G lässt, ZU

anderen handelt zugleic. auch 1n ganz und un!  er Weise. SO IL eın Moment
der Diskontinuität die Seite der Kontinuität einer sich immer wieder erneuernden (Gottes-
erfahrung. JHWH reaglert anders als erwartet, se1ln Volk iın HEeut Situationen un
sprengt damit den bisherigen Vorstellungsrahmen immer wieder auf. Die Dialektik des
immer wieder Neu rettenden andelns JHWHSs 1ın den Notsituationen deses Israel und
der ntwort des OlKes, die immer wieder hinter dem zurückbleibt, Was der Gott sraels
als adäquate Reaktion erwartet, macht ın besonderer e1lise die Geschic  ichkeit dieses
dialogischen Verhältnisses zwischen JHWH und Israel AauUus un: ist die treibende Kraft der
heilsgeschichtlichen Dynamik.

In EeSUuSs VO  S Nazareth wird das dialogische VerhältnisS Israel weitergeführt
und kommt seinem unüberbietbaren Ööhepunkt. Das rettende Handeln Gottes In
seinem Sohn ist se1ne endgültige Antwort auf die Not der Menschen. Das Öffentliche
irken Jesu, insbesondere die Heilungsgeschichten und seine Zuwendung üundern
und Ausgegrenzten, olg einer dialogischen Grundstruktur. Seine Ex1istenz lässt sich
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als Dialog (Jottes mıt den Menschen deuten. Im Wort Jesu offenbart sich Gott selbst ın
seinem innersten esen Jesus teilt nicht ID das Wort (Jottes mıt, 1 iıst das Wort (Jottes
in Person Seine Existenz un se1in Schicksal werden (Gjottes Wort, das sich
den Menschen richtet, das auf Antwort zielt und Z Dialog inlädt

Das Christusereignis annn VO  —; er als eın umfassendes Dialoggeschehen
zwischen ott und den Menschen gedeutet werden: In der Menschwerdung des Wortes
entäufßert sich Gott, bringt se1in esen vorbehaltlos Zzu uSdrucK, teilt sich ganz mıiıt.
em sich auf ıne Stufe mıiıt dem Menschen als seinem Dialogpartner tellt, nımmt
ihn er respektiert seine Freiheit. Er verzichtet auf seine göttliche<und Gewalt,

seinen nspruc durchzusetzen. Er nımmt das eın für lemal gegebene Wort nicht
zurück selbst die verweigerte Antwort nicht ZUuU Abbruch des Dialogs! 1ese
Grundlinie des Verhältnisses zwischen (Gott un den Menschen leuchtet auf In der Art
und Weise des Auftretens Jesu, se1nes Umgangs mıit den Menschen und insbesondere mıt
seinen ungern. Seine letzte Verdichtung C In seinem Leiden und terben und in der
Wiederaufnahme des Dialogs mit der Auferstehung. 1eSseESs »dialogische« Auftreten Jesu
ist damit USdruc se1INES Wesens un seiner Sendung 1er offenbart sich letztlich (ott
selbst 1n seinem eigenen innersten Wesen.

Systematische Reflexion:
Gott ist seinem esen ach dialogisch

Der Dialog wird damit ZUuU Erkennungszeichen des 1DI1SC begründeten personalen
Gottesverständnisses: Gott ist seinem Wesen nach dialogisch! Z fragen bleibt, wI1e dieser
Dialog verstehen ist, damit iıne ANSCINCSSCILC Kategorie seın kann, das innere Wesen
Gottes erschlheisen Der Dialog un Menschen ist VOT em Urc seine Diskursivität
epragt. Das anhaltende Wechselspiel VOINN rage und ort, Anrede un: Erwiderung
pragt den Dialog als eine Kommunikation, die unter den Bedingungen VO  - aum un eit
1mM Horizont der Geschic  ichkeit stattfindet. Gerade hier liegt der größte Unterschie:
zwischen menschlicher Kommunikation un göttlichem esen alter Kasper hat darauf
hingewiesen, dass personalistische Kategorien 1Ur In analoger e1se auf die Irinität
angewandt werden können. Das bedeutet, dass jeder Ahnlichkeit iıne Je größere Nahn-
ichkeit entspricht: » Da in Gott nicht 1Ur die Einheit, sondern auch die Unterschiedenheit
und damit das Gegenüber Je größer ist als 1mM interpersonalen Verhältnis VOoNn Menschen,
sind die göttlichen Personen jedoch nicht weni1ger dialogisch, sondern unendlich mehr
dialogisch als mMenschlıiıche Personen. DiIie göttlichen Personen stehen nicht 11UT 1mM ialog,
s1ie sind Dialog.«*

ährend sich menschlıche Dialogpartner In einer auf Wechselseitigkeit angelegten
Beziehung gegenübertreten un: innerhalb eines Dialogs immer wieder die Rollen M
einander tauschen, annn Relation In ezug auf das göttliche Wesen nicht als eine Beziehung
zwischen verschiedenen, einander gegenüberstehenden Personen edacht werden: DIie
Personen, die das ıne göttliche Wesen ausmachen, sind miıt den Relationen identisch.

nner. des göttlichen Wesens ist Relation VOoO  — er nichts, Was ZUT Person och
hinzukommen würde wI1e dies beim Menschen der Fall ist. Die Relation ist vielmehr die
Person selbst Die Person esteht ihrem esen nach überhaupt NUrTr als Beziehung. » Noch
konkreter die Person zeugt nicht In dem Sinne, als ob ZUT fertigen Person der
Akt des Zeugens eines Sohnes hinzukäme, sondern sS1e ist die lat des Zeugens, des ich-Hin-
gebens und Sich-Ausströmens. Sie ist mıiıt diesem Akt der Hingabe identisch. Man könnte
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also die erste Person bestimmen als die Hingabe In fruchtbarem Erkennen un: Lieben; S1€e
ist nicht der Hingebende, dem den Akt der Hingabe gibt, sondern s1e ist selbst die
Hingabe, reine Aktwirklichkeit.«”

Wenn die göttlichen Personen nicht In erster Linıie 1m ialog miteinander stehen (wie
MensCNAHliıcCchAeEe Personen), sondern In einem viel grundlegenderen Sinne der og selber
sind, dann werden damit die Grundbeziehungen angesprochen, die jeden echten 1  og
überhaupt erst ermöglichen: Der Vater teilt seın SANZCS Wesen dem Sohn mıiıt. Er ist damit
die vollkommene Hingabe, die Selbstentäufßerung, die sich ohne alle Vorbehalte dem
Anderen Sahnız mitteilt, der vollkommene USdaruc. In dieser Selbstmitteilung des aters

den Sohn 1st das Offenbarungsgeschehen bereits 1mM göttlichen Wesen selbst grundgelegt:
Im Hervorgang des inneren Wortes das ıne göttliche Wesen seinen vollkommenen
USATuC Der Sohn empfängt das göttliche esen VO Vater, verdankt sich ganz dem
Vater Er ist damit das vollkommene Empfangen, In dem das Mitgeteilte und der sich selbst
Mitteilende HallZ ANSCHOININCIL aufgenommen un! verstanden wird. Der ersten Grund-
ewegung der vollkommenen Hingabe entspricht damit die zweıte des vollkommenen un
orbehaltlosen ffen-Seins für den Anderen. Aus dieser Beziehung zwischen ater un!
Sohn geht der (Geist als die personhafte Liebe hervor: Das, Was zwischen Vater un: Sohn
geschieht, ist mehr als en un: Nehmen, CS hat eine eigenständige relationale Qualität,
die über ater un Sohn hinausweist. Darın liegt eın zutiefst ynamisches un: zugleic
eın schöpferisches Element (Dynami der Liebe)

Konsequenzen für ein  S dialogisches Verständnis VO  b 1SS10N

Aus dieser dialogischen Deutung der innertrinitarischen Relationen ergeben sich welt-
reichende KONsequenzen. Da miıt dem Gottesbegriff die letzte, alles gründende Wirklichkeit
überhaupt bezeichnet wird, besitzen die Aussagen über die kigenart dieser Wirklichkeit
unmittelbare Relevanz für die rage, WIe mMenschlıche Existenz überhaupt gelingen ann.
Wenn 1U  = dieser tragende TUN! in der dargestellten Weise dialogisch verfasst ist, dann
kann der vollendete absolute lalog 1m trinitarischen Wesen (Gottes in gewilsser Weise als
die »transzendentale Voraussetzung« jedes echten, wirklichen Dialogs bezeichnet werden.

3.1 Die trinitarische Grundstruktur des Dialogs
Eın echter, wirklicher un frflchtbarer og zwischen Zzwel ersonen kommt also L1UT

dort zustande, 1: den trinitarischen Grundrelationen entspricht. Voraussetzung ist
demnach, dass sich der Sprechende ganz ausdrückt, ohne Vorbehalte un: Verstellungen
Position bezieht un €1 auch die etzten Beweggründe seiner Außerung transparent
macht. otwendig ist also persönliche Glaubwürdigkeit und Authentizität, die Bereitschaft,
kommunikative Hindernisse, die ın der eigenen Person liegen un: die Glaubwürdigkeit
einschränken könnten, erkennen, möglich überwinden oder doch zumindest
offenzulegen, dass S1€e keine kommunikativen Störungen auslösen. Diese Ausdrucksrelation
besitzt ıne innere Dynamik der Hingabe, die bereit ist; sich ohne innere Vorbehalte dem

Joseph RATZINGER, Zum Personver-
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Anderen AaU: oder in etzter Konsequenz auszuliefern. Dieser ersten
Grundrelation entspricht die grundsätzliche Bereitschaft, den Anderen ganz un auf-
zunehmen. Vorbehaltlose Annahme bedeutet 1er insbesondere, den Anderen gelten

lassen, »WI1e 1St«, seinen Erkenntnis- un Entwicklungsstand akzeptieren, sich
nicht ber ih erheben, sondern ihn auf der Ebene der Gleichordnung anzuerkennen,

achten un auch dort nehmen, seine Positionen nicht VO vorneherein auf
Verständnis und Zustimmung treffen können. Als dritte Grundrelation gehö einem
echten Dialog das Moment der enhe1 HrC) die ennhel1 entsteht eın aum der
Freiheit zwischen den Dialogpartnern, der den Anderen nicht vereinnahmt, ih nicht

zwingt oder beeinflusst, dem aus freier innerer Zustimmung nicht oder och
nicht bereit ist.

iiese Grundbedingungen mussen egeben se1n, damit eın Dialog zustande kommt, iın
dem auch tiefe existentielle Wahrheiten ZUr Sprache gebrac| werden können. Seine größte
lefe erreicht eın olcher Dialog dort, sich iın ihm der TUn der Wirklic  eit selbst
vernehmen lässt. Die rage, die uUu1ls ler geht, richtet sich also darauf, welcher Art
ein ialog se1in I1USS, in dem der Logos selbst 1Ns Wort kommt, iın dem WITr also mıiıt dem
Nspruc der letzten, alles gründenden Wirklic  eit selbst konfrontiert werden. anı
zeigt sich jedoch bereits dieser eın grundlegendes strukturelles Problem Bel den
bisherigen Ausführungen ZDialog wurde selbstverständlich vorausgesetzt, dass eın I )Dia-
log aufeiner grundlegenden Gleichberechtigung der Gesprächspartner aufbaut, VO  — denen
keiner ıne vorgegebene Superiorität gegenüber dem Anderen beanspruchen ann. Aufder
anderen Seite erhebt die Otfscha des auDens unter 1Nnweils auf den etzten tragenden
Tun: der Wirklic  eit einen unbedingten Anspruch, durch den aufden ersten 1C eın
unüberwindbar anmutendes Gefälle iın das Verhältnis der Gesprächspartner wird,
das die Möglichkeit eines echten, offenen Dialogs VO  - vorneherein iın rage stellen könnte.
Das roblem entsteht €1 nicht bereits aus der Tatsache heraus, dass eın Geltungsanspruch
rhoben wird. Das gehört ZU Wesen eines echten Dialogs, der Von klaren Standpunkten
auszugehen hat, die VON Gesprächspartnern vorgebracht un: verteidigt werden, die VoNn
der Richtigkeit und dem Wahrheitsanspruch ihrer Positionen überzeugt sind. Das Problem
erwächst aus der Unbedingtheit eines » Anspruchs auf absolute Gültigkeit«, der VO  — der
acC her nicht mehr S07 Disposition estellt werden kann, weil hier der letzte TUnN:! der
Wirklichkeit selbst ZUT Geltung gebrac wird dies aber iın der Form menschlicher Rede,
die den allgemeinen Kommunikationsregeln unterliegt un: damit die VO  —_ ihr erhobenen
Geltungsansprüche 1mM Rahmen eines geregelten Diskurses erst nachweisen musste

nspruc. als Zeugnis
Der Schlüsse]l ZUT Lösung dieser grundsätzlichen Problematik liegt In der besonderen igen-
ATı der christlichen Glaubensvermittlung. Im Verhältnis S Dialogpartner wird nämlich
die Otscha des auDens nicht 1Ur in ihrer Inhaltlichkeit und mıiıt ihrem unbedingten
Anspruch eltend gemacht, sondern allem in ihrer existentiellen Bedeutung für en,
der S1e in den Dialog einbringt. Die Unbedingtheit ist damit nicht mehr eın nspruch,
den der Sprechende als eigenen gegenüber seinem Dialogpartner erhebt. Im 1:  og legt er
vielmehr offen, dass sich selbst die Unbedingtheit dieses Anspruchs gebunden hat
Die Ekigenart des chrıstliıchen Glaubensdialogs esteht demnach darin, dass der unbedingte
Anspruch des Glaubens 1m us des Zeugnisses in den og eingebracht wird.

Das Charakteristische des Zeugnisses besteht aber darin, dass der Glaubenszeuge eben
nicht seine eigene Position Z Geltung rıngt, sondern den NsSpruc eines Anderen
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Legitimiert sieht sich dazu durch se1ine besondere Beziehung Jesus Christus, die ın
sich selbst dialogischen r  er besitzt. Von er handelt sich nicht einen » DCL-
sönlichen Anspruch« und doch tragt dieser Nnspruc »personalen arakter« Er wird nicht
»losgelöst« VO  ; der Person rhoben Es handelt sich nicht ıne »neutrale« OTtSCHaIt, die
11UTr »ausgerichtet« werden musste Der Jünger ist nicht blofß eın Bote, der als Person hinter
der Oftfscha völlig zurücktreten könnte. Er ist vielmehr eın euge, der mıiıt seiner Person
un: seiner ganzen Existenz für die Oftfscha: einsteht. Im Zeugnis macht der Sprechende
transparent, Was ß selbst rfahren hat, Wäas ih 1mM Innersten seiner Identität bestimmt,
Was ih: berührt hat, WOTaus lebt,; Was seine Sendung ist und worıin den Sinn seines
Lebens erkennt. Zeugnis geben el Standort beziehen, den nspruc aufdecken, den
der euge sich selbst In Freiheit gebunden hat,; die Gründe transparent machen, die ih
dazu bewogen aben, und dem Gesprächspartner In aller Freiheit einen aum öffnen,
den betreten kann, erspuren, ob sich selbst diese Gründe eigen machen ann.

Indem das SahızZ ausdrückt, Was selbst iın seiner dialogischen Beziehung Jesus
Christus empfangen hat, FE der euge In gewlsser Weilise die Stelle Christi In ihm
wird die Person Christi transparent un damit gegenwartıg. Wichtig ist aDel, dass die
Christusförmigkeit der Zeugenschaft keine Seinsqualität des Zeugen beschreibt, sondern
1ne Beziehungswirklichkeit, in der selbst steht un! die In vollkommener Iransparenz
seinem Dialogpartner gegenüber ZU USdTruC rın

Entscheiden: ist in diesem Zusammenhang der » Raum der Freiheit«, der 1r das
Zeugnis 1mM » Zwischen« der beiden Dialogpartner eöffnet wird: Der Adressat darf in
seliner Freiheit nicht eingeschränkt se1in. DiIe Otscha ist reines Angebot, das sich nicht
VO aufßsen her aufdrängt. Nur 1n der ennelrn dieses Zwischenraumes der Freiheit ann
6S eigentlicher Gottesbegegnung kommen, die 1m Kern darin besteht, dass MC den
Dialog eine unmittelbare Beziehung des Dialogpartners Christus gestiftet wird. Dabei
»üubernimmt« der Dialogpartner den Glauben nicht iın dem Sinne VO Zeugen, dass seline
Beziehung Jesus Christus ber die des Zeugen auerna vermittelt bliebe J1elmenr
kommt Cr UrcC) die Vermittlung des Zeugen einer eigenständigen Beziehung Christus.

Konsequenz dieser Einsicht ist iıne grundsätzliche Haltung der eit, die ‚WarTr
die Grundentscheidungen nicht ZUT Disposition stellt, aber doch Korrekturen auch

wesentlichen un: tiefgreifenden bereit ist. ıne Haltung, die damit rechnet, ass
1mM Dialog mıiıt dem Anderen HEHE; tiefere Einsichten möglich werden können, die ih
selbst weiterführen. FÜ der für einen echten Dialog notwendigen ennel1 gehö auch
die Bereitscha: des Zeugen, das Selbstzeugnis se1inNes Gegenübers ernst nehmen
un: In se1in Innerstes aufzunehmen, dass der og auch für ih selbst einem Ort der
Christusbegegnung un des tieferen Eindringens In das Verständnis des eigenen Glaubens
werden annn NSOWEeI kommt der für alle Dialoge grundlegenden Wechselseitigkeit der
Grun  eziehungen dieser Stelle iıne entscheidende Bedeutung

Zum Verhältnis VO  b 1SS10N und Dialog
Als rgebnis der hier zusammengetragenen Überlegungen kann also festgestellt werden,
dass ission und og nicht In Widerspruch zueinander stehen. Der ®  og ründet
vielmehr In der heilvollen Grundbewegung Gottes aufuns Menschen Von er ist die
grundsätzliche Bejahung des Dialogs eın Relativismus, der den Wahrheitsanspruch des
christlichen aubens aufgeben würde. Sehr ohl geht hierbei allerdings »relatio«:
Es geht die Beziehung, die (Gott u1lls Menschen 1mM Verlauf der Heilsgeschichte auf-
nımmt. Dieses Zugehen Gottes auf den Menschen, den iın selner Freiheit nımmt



Impulse für ein dialogisches Verständnis vVon Missıon 45

und HITC seın heilschaffendes Wort iın der 1lefe seiner Ex1istenz anspricht, ist in gewisser
elise das€w1e die Sendung In die Welt hinein wahrzunehmen ist. Voner annn
mıiıt gu  m TUnN! nicht 1U VO  - einem dialogischen Verständnis VON Miss1on, sondern
geradezu VON einer » Mission ZU D1alog« gesprochen werden.

iıne dialogisch wahrgenommene 1ssion I1US$ss$s5 sich jede Form des religiösen
Fundamentalismus wenden. Feindselige Abgrenzung gegenüber Andersdenkenden ist
mıiıt einer dialogischen Grundhaltung ebenso wen1g vereinbar wI1e aggressive Missions-
methoden oder Sal die Anwendung VON EW Andere Z Konversion nötigen.
Bel allen legitimen Unterschieden un: der grundsätzlich respektierenden Überzeugung
des Einzelnen VO höheren Wahrheitsanspruch der Je eigenen eligion darf keine
destruktive un respektlose Abgrenzung zwischen den Religionen geben, keine EW

Andersdenkende, eın einseltiges Ausnutzen einer faktischen Machtstellung 1B
über Minderheiten, keine unlauteren etihoden zulasten anderer Religionen, VOI allem
keine missbräuchliche Instrumentalisierung religiöser efü

Auf der anderen Seite esteht eın Widerspruch zwischen einem aufrichtigen Dialog
und einer werbenden Grundhaltung hinsichtlich der eigenen Glaubensüberzeugung.
Auch 1er gilt, dass I1la  — auf der einen Seite mıt der » Wahrheit der anderen Religionen«
rechnen INUSsS, ohne auf der anderen damit zugleic. behaupten, dass alle Religionen
»gleich wahr« selen. Es geht auch 1ler 1ne enNnNeıt, die 1M Letzten darum weilß,
dass WIT Gewissheit 1L1UT in der existentiellen Verwurzelung in uNseTeIN eigenen Glauben
erfahren können ohne €e1 Andere VON vorneherein aDlennen oder herabstufen
mussen. Zum 1  og gehört auch 1ler das Wissen die Notwendigkeit eines eigenen
Standpunkts, der dann auch argumentatıv vertreten wird. Der Dialog annn nicht auf
einer Metaebene gefü. werden. Von er ist CS auch nicht möglich, einen irgendwie
gearteten »übergeordneten« oder religionsunabhängigen Standpunkt einzunehmen.
FEin fruchtbarer 1  og kommt 1Ur dort zustande, die Partner aus ihrer jeweiligen
existentiellen erwurzelung 1m Absoluten heraus einander gegenübertreten. Die Un-
bedingtheit dieser erwurzelung bedeutetel eben nicht, dem Anderen seinen ezug
ZUrTr etzten Wirklic  eit absprechen mMussen » Absolutheit« annn sich immer 1Ur auf
die freie Bindung des einzelnen Individuums beziehen. S1e aufßert sich 1mM Glauben als die
totale Selbsthingabe die absolute, es bestimmende Wirklic.  eit, die dem Anderen
zugleic die Freiheit einer eigenen Bindung zugesteht, ih: gleichwohl abera inlädt
und ermutigt, dem eigenen eispie. folgen.


