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Mission als Polylog?

Anstofle aus der Perspektive
interkulturellen Philosophierens

von Franz Gmainer-Pranzl

bekanntlich nicht als eigenes Fach (fiir

»auflereuropdische Philosophie«) oder
als Sonderdisziplin (mit »exotischen The-
men«), sondern einfach als Philosophie, die
(selbst-)kritisch im Bewusstsein ihrer »vielen
Geburtsorte«, ihres menschheitlichen (und
nicht nur abendlandischen) Bezugs und
ihrer kulturellen Pragungen betrieben wird.
Deshalb erscheint auch die Verbalform
» Interkulturelles Philosophieren « geeigneter
als das Substantiv »Interkulturelle Phi-
losophie«, das einen fixen Bestand an »inter-
kulturellen Inhalten « suggeriert. Philosophie
kann sich ihrer »Sache, ihres » Ortes« und
ihrer Sprache nie sicher sein - sie ist »orthaft
ortlos«”, wie dies Ram Adhar Mall pragnant
formulierte. Fiir diese (inter-)kulturelle
Atopie jeglichen Philosophierens hat Franz
Martin Wimmer den Begriff »Polylog«
eingefithrt und damit nicht eine spezielle
Methodik der Philosophie benannt, sondern
einen Weg mit anspruchsvollen Heraus-
forderungen benannt. Wer einen »Polylog«
fithrt, setzt sich einem vielseitigen Lern-,
Kommunikations- und Ubersetzungspro-
zess aus. Es geht weder um einen Monolog,
bei dem eine Position propagiert wird, noch
um einen gesicherten Dialog in dem Sinn,
dass zwei Positionen vorbehaltlich einer
ernsthaften Infragestellung miteinander in
Austausch treten, noch um einen » Autolog,
also um den Verzicht auf die Kommuni-
kation mit anderen. Franz Wimmer spricht
hier von »Zentrismen«, also von Dynamiken
der Konstruktion von »Universalitit«, die
entweder monologisch-expansiv, dialogisch-
integrativ oder autologisch-separativ kon-

I nterkulturelle Philosophie« versteht sich

stituiert werden.> Demgegeniiber stellt der
»Polylog« eine Kommunikations- und Argu-
mentationsform dar, die den Anspruch auf
»Universalitit« weder voraussetzt (sei es
offensiv-expansiv oder abwartend-integra-
tiv) noch ablehnt (entsprechend der Logik
eines separativen Relativismus), sondern
intendiert - in einer vorbehaltlosen, offenen,
lernbereiten Haltung, die keine »Selbstver-
standlichkeiten« oder »Normalitidten« vor-
aussetzt. Wimmer nennt dies einen »ten-
tativen« oder »transitorischen Zentrismus«,
der nur durch einen moglichst vielseitigen,
kritisch-konstruktiven Austausch und Argu-
mentationsprozess hindurch zu verwirk-
lichen ist — was in der konkreten gesell-
schaftlichen Wirklichkeit allerdings oft nur
als Programm oder regulative Idee, nicht
aber als reale Kommunikationspraxis ge-
geben ist.

Ob nun polyloge Diskursformen eher
als Ideal oder als konkrete Erfahrung ge-
geben sind - sie scheinen zu religioser
Kommunikation in deutlichem Kontrast,
wenn nicht in Widerspruch zu stehen. Eine
Haltung religioser Hingabe lasst sich, so
die Meinung vieler, mit dem Ethos eines
Polylogs, der unaufhorlichen Suche nach
dem iiberzeugenderen Argument und der
besseren Einsicht, nicht in Einklang bringen.
Interkulturelles Philosophieren — so die
Grundsatzposition von »Polylog. Zeitschrift
fiir interkulturelles Philosophieren, die in
jeder Ausgabe auf der Umschlagseite zu
finden ist - versteht sich als »Bemiihung,
in die philosophischen Diskurse Beitrdge
aller Kulturen und Traditionen als gleich-
berechtigte einzuflechten, also nicht blof3
vergleichend nebeneinander zu stellen,
sondern so in einen offenen gemeinsamen
Raum - moglichst in der jeweils angemess-
enen Form und Weise - zu bringen, dass
alle Positionen in diesem Polylog fiir Ver-
dnderungen offen gehalten bleiben«. Kénn-
ten religiose Menschen eine solche Kom-
munikationsform praktizieren? Konnte ein
solcher Polylog als Modell fiir interreligitse
Begegnungen gelten?
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Diese Moglichkeit verneint Franz
Wimmer eindeutig. Er kritisiert nicht nur
die — hiufig vorgenommene und wenig
bedachte — Gleichsetzung von »interkul-
turell« und »interreligios«, sondern stellt
grundsitzlich in Abrede, dass religitse
Menschen einen Polylog fithren konnten:
»Die Unterscheidung ist damit gegeben,
dass philosophische Argumente iiber-
zeugen sollen, wohingegen religise
Argumente lediglich iiberreden oder sogar
nur verfithren«?®, so Wimmer, der hier
eine durchaus verbreitete Position ver-
tritt. Religiose Kommunikation sei »als
Uberredungs- oder Verfithrungsverfahren
anzusehen«, weil sie »den Glauben ohne
Maglichkeit einer intersubjektiven Priifung
des Geglaubten in bestimmten Fallen
fordert«*. In zetetischen® Verfahren — also
Auseinandersetzungsprozessen, die von
einer offenen Suche nach Lésungen und
Antworten gepragt sind — muss der Betei-
ligte »zu einer Anderung seiner Urteile
oder Verhaltensweisen im fraglichen
Bereich bereit sein«®. Diese Disposition
bringen Religiose nicht mit, denn sie
sind an ihre dogmatische Uberzeugung
gebunden und kénnen diese niemals zur
Disposition stellen, so die Argumentation
Franz Wimmers. Daraus folgt, dass sich
religivse Menschen keinem »zetetischen
Verfahren« stellen kénnen und nicht
imstande sind, eine polyloge Haltung ein-
zunehmen; mehr noch: »Mission« stellt
geradezu das Gegenteil eines Polylogs
dar: Missionare lassen sich nicht auf eine
offene Auseinandersetzung um das bessere
Qrgument ein, sondern versuchen, ihre
Uberzeugung durchzusetzen und méglichst
vielen Menschen nahezubringen. Besteht
von daher ein unaufléslicher Gegensatz
zwischen der Allseitigkeit des Polylogs
und der Einseitigkeit von Mission? Gibt
es zwischen dem polylogen »Uberzeugen«
und dem missionarischen »Uberreden«
eine Moglichkeit der Vermittlung?

Die folgenden Uberlegungen verstehen
sich nicht als Widerlegung des religions-

kritischen Arguments Franz Martin
Wimmers, das aus der Perspektive inter-
kulturellen Philosophierens durchaus auf
eine bedenkenswerte Problematik hinweist.
Mit Blick auf Geschichte und Gegenwart
der Mission (in allen Religionen) ist unum-
wunden zuzugeben, dass es tatsichlich
Uberredungs- und Expansionsszenarien gab
und gibt, die nicht zuletzt von der jiingeren
Missionstheologie kritisch reflektiert
werden.” Die entscheidende Frage besteht
hier allerdings darin, ob solche Dynamiken
»religidser Uberredung«, die — in der
Terminologie Wimmers — der Logik eines
»expansiven Zentrismus« folgen, eine Ver-
falschung von »Mission« oder vielmehr
deren innere Konsequenz darstellen.
Die These, religiose Menschen konnten
keinen Polylog fiithren, weil sie tiber ihre
(»dogmatische«) Glaubensiiberzeugung
»nicht diskutieren lassen«, diese vielmehr
noch anderen (»missionarisch«) nahe-
bringen wollen, soll als kritischer Stachel
einer religions- und missionstheologischen
Besinnung verstanden werden. Die religions-
und missionskritischen Impulse interkul-
turellen Philosophierens werden, wie die
folgenden acht Thesen verdeutlichen, vor
allem als Beitrag zu einer differenzierten
Auseinandersetzung mit der Theorie und
Praxis christlicher Mission wahrgenommen.

1 »Mission« ist kein transreligioser Uber-
begriff. Das Verstindnis, wie eine religiose
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Uberzeugung weiterzugeben ist®, hingt vom
Selbstverstandnis sowie vom gesellschaftlichen
und kulturellen Kontext einer spezifischen
religiosen Tradition ab. Es gibt also nicht
»die Mission«, sondern bestimmte Formen
der Weitergabe konkreter religioser Uber-
zeugungen in einem spezifischen Kontext.

2 Der kognitive Aspekt von Religion (also
das Glaubenswissen) stellt nur ein Moment
im Universum religioser Traditionen dar
und hat nicht selten - wie empirische Unter-
suchungen zeigen - eine vergleichsweise
geringe Bedeutung. Es ist nicht zu leugnen,
dass es dogmatische Positionen bzw. auch
dogmatistisch verhartete, fundamentali-
stische Einstellungen innerhalb von Reli-
gionen gibt; doch das, was Menschen an
religiose Uberlieferungen »bindet«, sind
Symbole, Rituale und die damit verbunde-
nen Erfahrungen, nicht aber vorrangig Lehr-
inhalte, die in einem interreligiésen Dialog/
Polylog zu Differenzen fithren wiirden.

3 Die (unaufhebbaren) Differenzen zwi-
schen unterschiedlichen religiosen Uber-
zeugungen stellen nicht ein zu iiberwinden-
des »Problem« dar, sondern genau das
Charakteristikum interreligioser Begegnung.
Die von Franz Martin Wimmer getroffene
Feststellung: » Dogmatiker unterschiedlicher
Religionen konnen einander gegenseitig eine
kognitive Gleichrangigkeit aus theoretischen
Griinden nicht zuerkennen«’, wird etwa von
Jirgen Habermas genauso wahrgenommen:
»Die Konkurrenz zwischen Weltbildern
und religiosen Lehren, die die Stellung des
Menschen im Ganzen der Welt zu erkldren
beanspruchen, lasst sich auf der kognitiven
Ebene nicht schlichten. «'® Die Konsequenz,
die Habermas daraus zieht, besteht allerdings
nicht in der Eliminierung » gegensitzlicher«
religidser Uberzeugungen, sondern in der
Aufforderung, Gehalte religioser Traditionen
in eine sikulare Sprache zu »iibersetzen«
(ohne ihnen ihre religiése Bedeutung abzu-
sprechen), einen wechselseitigen Lern-
prozess zu initiieren und religiose Uber-
zeugungen als mogliche Ressourcen fiir
die Gesellschaft zu begreifen. Religionen

verstehen sich als »letzte Orientierungens,
die immer in einer irreduziblen Pluralitit
und Heterogenitit existieren werden. Diese
Vielfalt sollte weder sikularistisch noch
religiés aufgehoben, sondern als Lern- und
Dialog-/Polylogfeld wahrgenommen werden.

4 Aus diesen Uberlegungen ergeben sich
sowohl fiir interkulturelles Philosophieren als
auch fiir die Religions- und Missionstheologie
bedenkenswerte Konsequenzen. Philosophie
in interkultureller Orientierung muss grund-
sitzlich fragen, wie sie zu religiosen Uber-
zeugungen steht — ungeachtet der Differenz
zwischen Philosophie und Theologie, die nicht
aufgehoben werden soll. Hier zeigen sich
unterschiedliche Ansitze: manche Vertreter
interkulturellen Philosophierens grenzen sich
strikt von Religion und Religionen ab, andere
nehmen religiose Pragungen als selbstver-
standlichen Teil gesellschaftlicher Entwick-
lungen ernst. Zudem zeigen sich kulturelle Ein-
fliisse: wihrend interkulturell-philosophische
Diskurse im europaischen Raum tendenziell
sakularisierungstheoretischen Optionen fol-
gen, bewegen sich viele Philosophinnen und
Philosophen etwa in asiatischen Landern
unbefangen in religiosen Kontexten und
sehen die Abgrenzung zwischen »religids«
und »sidkular«, »theologisch« und »philo-
sophisch« vergleichsweise gelassen.

5 Aus theologischer Perspektive ist um-
gekehrt zu lernen, dass die Begegnung und der
Dialog von Glaubenden mit Nichtglaubenden
und Andersglaubenden nicht als Bedrohung,
sondern als anspruchsvolle Lernerfahrung
zu sehen ist. Ein Polylog fuhrt nicht ein-
fach zur Aufgabe des eigenen Standpunkts,
sondern kann dazu beitragen, die eigene Ein-
stellung und Uberzeugung besser, klarer und
(selbst-)kritischer zu sehen. Natiirlich kann die
Dynamik eines Polylogs zu einer Verinderung
einer religiosen Position fithren - etwa zu
einer Konversion -, so wie auch eine intensive
politische Auseinandersetzung eine Ver-
schiebung bisheriger Werte und Einschit-
zungen bewirken kann. Doch einen Poly-
log fithren heifit nicht - so das Missver-
staindnis mancher Kritiker — Standpunkt-
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losigkeit, Beliebigkeit oder Relativismus.
Ganz im Gegenteil: interkulturelles Philo-
sophieren stellt eine kritische Alternative
zu relativistischen Positionen dar. Wenn
also Religiose an einem interreligiosen bzw.
religios-sikularen Polylog teilnehmen, setzen
sie sich einem vielfaltigen Lernprozess aus, der
sie die eigene Uberzeugung kritisch rekon-
struieren und kreativ reformulieren lasst.

6 Die Erfahrung einer polylogischen Aus-
einandersetzung lasst Glaubige schliefllich
erkennen, dass ihnen die Vorbehaltlosig-
keit und Offenheit polylogischer Verfahren
niher ist, als sie dachten.

Ein Blick in die biblische Uberlieferung
sowie in die theologische Vermittlungs- und
Ubersetzungsgeschichte macht deutlich, wie
sehr etwa die Geschichte des Christentums
von vielfachen intra- und interkulturellen
Lernprozessen gepragt ist, die streckenweise
tatsichlich wie Polyloge gefiithrt wurden.
Das Prinzip »Katholizitat« steht genau fiir
diese Polylogfahigkeit: die eine Botschaft des
christlichen Glaubens auf vielfache Weise
auszusagen (vgl. Gaudium et spes 44) bzw.
in einer unermesslichen Vielfalt kultureller
Lebenswelten die Erfahrung von Einheit
und lebendigem Austausch zu machen
(vgl. Lumen gentium 13).

7 Christlicher Glaube versteht sich grund-
satzlich nicht als »Besitz« von Wahrheit,
sondern als Weg. In der Apostelgeschichte
ist vom » (neuen) Weg« (Apg 19,23; 22,4) die
Rede; das Johannesevangelium bezieht diese
Metapher auf Jesus selbst: die Wahrheit,
die er reprisentiert, und das Leben, das er
gibt, sind nur in Zusammenhang mit dem
»Weg« zu verstehen, als welchen Jesus sich
selbst bezeichnet (Joh 14,6). Wenn Dignitatis
humanae betont, dass alle Menschen dazu
verpflichtet sind, »die Wahrheit zu suchen«
(DH 2 und 3), kann eine solche Sendung
auf den Weg einer personlichen Suche nicht
ohne vielfiltige und ernsthafte Auseinander-
setzung mit anderen - also in gewisser Weise
polylogisch — erfolgen.

8 Schlieflich ist auf eine bemerkens-
werte missionstheologische Neubesinnung

zu verweisen, die sich von (neo-)kolonialen
Paradigmen radikal verabschiedet und die
Menschen, zu denen sich die Kirche gesendet
weif3, als Dialog-/Polylogpartner ansieht
und nicht als » Objekte« der Belehrung oder
Bekehrung. »Missionarisch « sein heifit, sich
dem Fremden auszusetzen, Sicherheiten,
Identitaten und Plausibilititen aufzugeben
und »leer« zu werden fiir neue Begegnungen
und Erfahrungen. Genau diese »Kenosis«
(in Anlehnung an Phil2,7) reprisentiert
die Botschaft, die missionarisch bezeugt
wird: Radikal offen fiir die Begegnung mit
Fremden und hoffnungsvoll ausgerichtet
auf das »Zentrum« des Reiches Gottes,
dessen kritisch-heilvolle »Universalitit« in
dieser Mission intendiert wird - dies ist
der kenotische und tentative » Zentrismus,
der das christliche Lebenszeugnis ausmacht.
Genau in dieser »polylogischen Kenosis«
beriihrt sich christliche Mission mit einem
zentralen Anliegen interkulturellen Philo-
sophierens: Offenheit und Verstindnis zu
ermoglichen sowie Humanitit und Frieden
zu fordern.

Die Frage, ob Mission als Polylog be-
trieben werden konnte, ist weiterhin offen,
ruft allerdings die neue Frage auf, ob die
aktuellen globalen Herausforderungen
nicht nach einer iiberzeugenden Poly-
praxie verlangen, in der die christliche Mis-
sion - ausgeriistet mit dem Problem- und
Methodenbewusstsein interkulturellen Phi-
losophierens — »die Wahrheit tut«. *

8 Die generative Weitergabe von Religion stellt
gegeniiber der (zahlenmaRig viel selteneren) missio-
narischen Ausbreitung den »Normalfall« dar;

vgl. Andreas FELDTKELLER, Theoretische Perspektiven
auf das Ausbreitungsverhalten von Religionsgemein-
schaften, ihren Wahrheitsanspruch und ihre Konflikt-
bereitschaft, in: Walter DIETRICH /Wolfgang LIENEMANN
(Hg)), Religionen - Wahrheitsanspriiche-Konflikte.
Theologische Perspektiven (Beitrage zu einer Theologie
der Religionen, 10), Zlrich 2010, 43-69.

9 WIMMER, Sind religiose Dialoge mogliche Polyloge
(wie Anm. 3), 8s.

10 Jirgen HABERMAS, Religion in der Offentlichkeit.
Kognitive Voraussetzungen fiir den »&ffentlichen
Vernunftgebrauch « religioser und sakularer Birger, in:
DERS., Zwischen Naturalismus und Religion. Philo-
sophische Aufsdtze, Frankfurt a.M. 2005, 119-154; 141.
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