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stitulert werden.“ Demgegenüber stellt der
»Polylog« eine Kommunikations- un ATrgu-1SS1ON als Polylog? mentationsftorm dar, die den nspruc auf

Anstöße der Perspektive »Universalität« weder (sei
interkulturellen Philosophierens offensiv-expansiv oder abwartend-integra-

tiv) och blehnt (entsprechend der ogiVO  a TYTanz Gmainer-Pranzl eines separatıven Relativismus), sondern
intendiert 1n einer vorbehaltlosen, offenen,
lernbereiten Haltung, die keine » Selbstver-
ständlichkeiten« oder » Normalitäten« VOI-

nterkulturelle Philosophie« versteht sich ausse Wimmer 1€es einen »  n-
bekanntlich nicht als eigenes Fach (für tatıyen« oder »transitorischen Zentrismus«,
»außereuropäische Philosophie«) oder der 11UT Uurc einen möglichst vielseitigen,

als Sonderdisziplin (mit »exotischen lhe- kritisch-konstruktiven Austausch un:! Argu-
men«), sondern infach als Philosophie, die mentationsprozess hindurch verwirk-
(selbst-)kritisch 1M Bewusstsein ihrer »vielen lichen ist Wäas 1in der konkreten gesell-
Geburtsorte«, ihres menschheitlichen (und schaftliche Wirklic  eit erdings oft 1Ur

nicht 1Ur abendländischen Bezugs un: als rogramm oder regulative Idee, nicht
ihrer kulturellen Pragungen betrieben wird. aber als reale Kommunikationspraxis SC
Deshalb erscheint auch die Verbalform geben ist.
» Interkulturelles Philosophieren« geeigneter u polyloge Diskursformen eher
als das Substantiv »Interkulturelle Phi- als ea oder als konkrete rfahrung SC
Josophie«, das einen fixen Bestand yınter- geben sind S1€e scheinen religiöser

Kommunikation in deutlichem Kontrast,kulturellen Inhalten« suggerlert. Philosophie
annn sich ihrer »Sache«, ihres »Ortes« un:! Wenn nicht ın Widerspruch stehen. iıne
ihrer Sprache n1ı€e sicher sein s1e ist yorthaft Haltung religiöser Hingabe lässt sich,
ortlos«*, wWw1e dies Ramar pragnan die Meinung vieler, mıiıt dem Ethos eines
formulierte. Für diese (inter-)kulturelle Polylogs, der unaufhörlichen UuC| ach
Atopıle jeglichen Philosophierens hat Franz dem überzeugenderen Argument und der
Martıiın Wimmer den Begriff »Polylog« besseren Einsicht, nicht ın Einklang bringen
eingeführt un: damit nicht eiıne spezielle Interkulturelles Philosophieren die
Methodik der Philosophie benannt, sondern Grundsatzposition Von »Polylog. Zeitschrift
einen Weg mıiıt anspruchsvollen Heraus- für interkulturelles Philosophieren«, die ın
forderungen benannt. Wer einen »Polylog« jeder Ausgabe auf der Umschlagseite
führt, se sich einem vielseitigen Lern-, en ist versteht sich als »Bemühung,
Kommunikations- und Übersetzungspro- In die philosophischen Diskurse Beitrage
C555 AUS. ES geht weder einen Monolog, aller Kulturen un:! Traditionen als gleich-
bei dem eine Position propagilert wird, noch berechtigte einzuflechten, also nicht blo{fß

einen gesicherten ialog In dem Sinn, vergleichend nebeneinander stellen,
ass Zzwel Positionen vorbehaltlich einer sondern In einen offenen gemeinsamen
ernsthaften Infragestellung miteinander iın aum möglichst In der jeweils SS-
Austausch treten, och einen » Autolog«, 91401 Form und Weise bringen, dass
also den Verzicht auf die Kommunıli- alle Positionen in diesem Polylog für Ver-
kation mıiıt anderen. Franz Wıiımmer pricht änderungen offen gehalten Jeiben« OnNnn-
1ler VOIN »Zentrismen«, also VOoON Dynamiken ten religiöse Menschen iıne solche Kom-
der Konstruktion VO  b » Universalität«, die munikationsform praktizieren? Onnte ein
entweder monologisch-expansiv, dialogisch- olcher Polylog als Modell für interreligiöse
integrativ oder autologisch-separativ kon- Begegnungen gelten?
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1ese Möglichkeit verneıint Tanz kritischen Arguments Franz Martin
Wımmer eindeutig. Er kritisiert nicht 11UT Wimmers, das AauUus der Perspektive inter-
die äufig vVOrgSCHNOMMEN un! wenig kulturellen Philosophierens durchaus auf
bedachte Gleichsetzun VO  S »interkul- eine edenkenswerte Problematik hinweist.
turell« un »interreligiös«, sondern stellt Mit IC auf Geschichte un: Gegenwart
grundsätzlich in Abrede, ass religiöse der 1SsS10oN (in en Religionen ist 1U

Menschen einen Polylog ren könnten: wunden zuzugeben, dass es tatsachlic
» DIe Unterscheidung ist damit egeben, Überredungs- und Expansionsszenarien gab
ass philosophische Argumente über- und gibt, die nicht zuletzt VOoO  — der Jungeren
ZCUSCH sollen, wohingegen religiöse Missionstheologie kritisch reflektiert
Argumente lediglich überreden oder werden ‘ DIie entscheidende rage esteht
1U verführen«?, Wimmer, der 1ler 1ler erdings darin, ob solche Dynamiken
eine durchaus verbreitete Os1L1ON VeI- »religiöser Überredung«‚ die 1n der
I1 Religiöse Kommunikation se1 »als Terminologie i1mmers der Logik eines
Überredungs- oder Verführungsverfahren »exXpansıven Zentrismus« folgen, iıne Ver-
anzusehen«, weil sS1€e »den Glauben ohne ilschung VO » Miss1i0n« oder vielmehr
Möglichkeit einer intersubjektiven Prüfung deren innere Konsequenz darstellen
des Geglaubten iın estimmten Fällen DIie Ihese, religiöse Menschen könnten
fordert«* In zetetischen? Verfahren also keinen Polylog führen, weil s1e ber ihre
Auseinandersetzungsprozessen, die VO  , (»dogmatische«) Glaubensüberzeugung

ynicht diskutieren lassen«, diese vielmehreiner offenen e ach Lösungen un!
och anderen (»missionarisch«) nahe-Antworten geprägt sind 111USS der Bete1-

ligte »ZUuU einer nderung seiner Urteile bringen wollen, soll als kritischer tachel
oder Verhaltensweisen 1M fraglichen einer religions- un missionstheologischen
Bereich bereit sein«®. Diese Disposition Besinnung verstanden werden. Die religions-
bringen Religiöse nicht mıt, enn s1e un! missionskritischen Impulse interkul-
sind ihre dogmatische Überzeugung turellen Philosophierens werden, w1e die
gebunden und können diese niemals ZUr folgenden acht Ihesen verdeutlichen, VOT

Disposition stellen, die Argumentation allem als Beitrag einer differenzierten
Franz immers. Daraus OlgtT, ass sich Auseinandersetzung mıt der Jlheorie und
religiöse Menschen keinem »zetetischen Praxıs chrıstiliıcher 1SS1ON wahrgenommen.
Verfahren« tellen können un nicht » MisSS1iOn« ist eın transreligiöser Über-
imstande sind, eine polyloge Haltung e1in- begriff. Das Verständnis, WIe eine religiöse
zunehmen; mehr och » Mission« stellt
geradezu das Gegenteil eines Polylogs Ram ar MALL, Philosophie Tar Vergleich
dar Missionare lassen sich nicht auf eine der Uulturen. Interkulturelle Philosophie eine MECUE

Orientierung, Darmstadt 1995,offene Auseinandersetzung das bessere Vgl Tanz Martın WIM M 5 Interkulturelle
Philosophie. lals Einführung UTB 2470), WıenArgument e1n, sondern versuchen, ihre
2004,Überzeugung durchzusetzen un möglichst ranz M. WIMMER, Sind rellgiOse Dialoge moögliche
Polyloge? n DERS., Globalitat und Philosophie.vielen Menschen nahezubringen. Besteht
;tudien ZUT Interkulturalitat, ı1en 2003, 84-91;Von daher eın unauflöslicher Gegensatz FEbd.
5 »Zetetisch« kommt VO! griech. NTEW suchen).zwischen der Allseitigkeit des Polylogs 6 90.und der Einseitigkeit VO  e Mission?® ibt Vgl. Arnd BUNKER Hg.) Gerechtigkeit und
Pfingsten. Jjele Christentümer und die Aufgabe eInerzwischen dem polylogen »Überzeugen« Missionswissenschaft, Ostfildern 2010, Klaus KRÄMER/un: dem missionarischen » Überreden« Klaus (Hg.) ssion und Dialog. Ansatze

eiıne Möglichkeit der Vermittlung? fuür eIn kommunikatives Missionsverständnis ThEW1),
reiburg 2012; In UFFING SVD (Hg.)Die folgenden Überlegungen verstehen ssıon selt dem Konzıil Studia Instituti Misstologıicısich nicht als Widerlegung des religions- „98), Sankt Ul  U: 2013.
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Überzeugung weiterzugeben ist-. hängt VO verstehen sich als „Jletzte Urientierungen«,
die immer ıIn einer irreduziblen PluralitätSelbstverständnis SOWIE VOTIN gesellschaftlichen

und kulturellen Kontext einer spezifischen un: Heterogenität ex1istieren werden. Diese
1e sollte weder säkularistisch ochreligiösen Tradition ab ESs gibt also nicht

»die MI1sSS10N«, sondern bestimmte Formen religiös aufgehoben, sondern als ern- un!:
der Weitergabe konkreter religiöser Über- Dialog-/Polylogfeld wahrgenommen werden.

In einem spezifischen Kontext. Aus diesen UÜberlegungen ergeben sich
Der kognitive Aspekt VON eligion (also sowohl für interkulturelles Philosophieren als

das Glaubenswissen) stellt 1Ur eın Moment auch für die Religions- und Missionstheologie
1mM Universum religiöser Traditionen dar bedenkenswerte Konsequenzen. Philosophie
und hat nicht selten WwI1e empirische ntier- ın interkultureller Orientierung INUSS grund-
suchungen zeigen ıne vergleichsweise sätzlich agen, wIl1e s1€e religiösen ber-
eringe Bedeutung. Es ist nicht leugnen, steht ungeachtet der Differenz
dass dogmatische Positionen bzw. auch zwischen Philosophie und eologie, die nicht
dogmatistisch verhärtete, fundamentali- aufgehoben werden soll Hier zeigen sich
stische Einstellungen innerhalb VOINN Reli- unterschiedliche Ansätze: manche Vertreter
gionen gibt; doch das, Was Menschen interkulturellen Philosophierens SreNzZCN sich
religiöse Überlieferungen »bindet«, sind strikt VON Religion und Religionen ab, andere
Symbole, un die damit verbunde- nehmen religiöse Prägungen als selbstver-
nen Erfahrungen, nicht aber vorrangıg Lehr- standlıchen Teil gesellschaftlicher cCk-
inhalte, die in einem interreligiösen Dialog/ ungen erns em zeigen sich kulturelle E1ln-
Polylog Differenzen ren würden. flüsse: während interkulturell-philosophische

Die (unaufhebbaren) Differenzer_x_ ZW1- Diskurse 1M europäischen aum tendenziell
schen unterschiedlichen religiösen ber- säkularisierungstheoretischen Uptionen fol-
ZCUSUNSCNH tellen nicht eın überwinden- gCNH, bewegen sich viele Philosophinnen und
des » Problem« ar, sondern das Philosophen etwa In asiatischen Ländern
Charakteristikum interreligiöser Begegnung. unbefangen In religiösen Kontexten un:!
Die VOIN Franz Martın Wimmer getroffene sehen die Abgrenzung zwischen » religiös «
Feststellung: »Dogmatiker unterschiedlicher un: »säkular«, »theologisch« un: »philo-
Religionen können einander gegenseltig eine sophisch« vergleichsweise gelassen.
kognitive Gleichrangigkeit aus theoretischen Aus theologischer Perspektive ist
Gründen nicht zuerkennen«”, wird EefWw:; VON gekehrt lernen, dass die Begegnung und der
Jürgen Habermas SCNAUSO wahrgenommen: jalog VON Glaubenden mıit Nichtglaubenden
» Die Konkurrenz zwischen ildern und Andersglaubenden nicht als Bedrohung,
un! religiösen Lehren, die die Stellung des sondern als anspruchsvolle Lernerfahrung
Menschen im (Janzen der Welt erklären sehen ist. Ein Polylog hrt nicht e1N-
beanspruchen, lässt sich auf der kognitiven fach ZUr Aufgabe des eigenen Standpunkts,
ene nicht schlichten.«1% Die Konsequenz, sondern kann dazu beitragen, die eigene Ein-
die Habermas daraus zieht, esteht allerdings stellung und Überzeugung besser, klarer und

(selbst-)kritischer sehen. Natürlich kann dienicht In der Eliminierung »gegensätzlicher«
religiöser UÜberzeugungen, sondern 1ın der Dynamik eines Polylogs einer eränderung
Aufforderung, Gehalte religiöser Traditionen einer religiösen Posiıtion führen etwa

einer Konversion wWwIe auch eine intensıveIn ine Aäkulare Sprache »übersetzen«
ne ihnen ihre religiöse Bedeutung abzu- politische Auseinandersetzung iıne Ver-
sprechen), einen wechselseitigen ern- schiebung bisheriger Werte un:! Einschät-
PTOZCSS inıt.ieren un religiöse ber- ZUNSCH bewirken ann. och einen Poly-
ZCUSUNSCNH als mögliche Ressourcen für log ren el nicht das 1ssver-
die Gesellscha begreifen. Religionen ständnis mancher itiker Standpunkt-
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losigkeit, Beliebigkeit oder Relativismus. verwelsen, die sich VonNn (neo-)kolonialen
(Janz 1mM egenteil: interkulturelles Philo- Paradigmen adikal verabschiedet und die
sophieren stellt iıne kritische Alternative Menschen, denen sich die Kirche gesendet

relativistischen Posiıtionen dar. Wenn weißß, als Dialog-/Polylogpartner ansieht
also Religiöse einem interreligiösen bzw. und nicht als »Objekte« der elehrung oder

ekehrung. » Missionarisch« seın heißt, sichreligiös-säkularen Polylog teilnehmen, setzen
s1e sich einem vlie‘  gen Lernprozess dUus, der dem Fremden auszusetzen, Sicherheiten,
s1e die eigene erzeugung kritisch rekon- Identitäten und Plausibilitäten aufzugeben
struleren und kreativ reformulieren lässt. und yleer« werden für NEUE Begegnungen

DIie Erfahrung einer polylogischen Aus- und Erfahrungen. (Genau diese » KenoOsis«
einandersetzung lässt äubige schließlich (in Anlehnung Phil 27 repräsentiert
erkennen, dass ihnen die Vorbehaltlosig- die Botschaft, die missionarisch bezeugt
keit und ennelr polylogischer Verfahren wird: offen für die Begegnung mıiıt
näher ISE: als S1€e dachten remden un hoffnungsvoll ausgerichtet

auf das » Zentrum« des Reiches Gottes,E1ın 16 In die biblische Überlieferung
SOWIE in die theologische Vermittlungs- un: dessen kritisch-heilvolle » Universalität« INn

dieser 1SS10N intendiert wird dies 1stÜbersetzungsgeschichte macht eutlich, wWwI1e
sehr etwa die Geschichte des Christentums der kenotische und tentatıve » Zentrismus«,
Von vielfachen intra- un interkulturellen der das christliche Lebenszeugnis ausmacht.
Lernprozessen gepragt ist, die streckenweise Genau In dieser »polylogischen Kenosis«
tatsächlic w1e Polyloge ge wurden. erührt sich chrıstliıche 1ss1ion mıt einem
Das Prinzip » Katholizität« steht für zentralen nliegen interkulturellen 110 -
diese Polylogfähigkeit: die eine OtSchHa: des sophierens: enher und Verständnis
christlichen auDens auf vlellache Weise ermöglichen SOWIle Humanıität und Frieden
dUSZUSaSCH (vgl. Gaudium et spes 44) bzw. fördern.!
In einer unermesslichen Vielfalt kultureller Die Frrage, ob 1ssion als Polylog be-
Lebenswelten die T  rung VO  — FEinheit trieben werden könnte, ist weiterhin offen,
und lebendigem Austausch machen ruft erdings die CUue Frage auf, ob die
(vgl Lumen gentium 13) aktuellen globalen Herausforderungen

Christlicher Glaube versteht sich grund- nicht ach einer überzeugenden Poly-
sätzlich nicht als » Besitz« VON ahrheit, praxıe verlangen, in der die christliche Mis-
sondern als Weg In der Apostelgeschichte S10N ausgerustet mıt dem Problem- un

Methodenbewusstsein interkulturellen Phi-ist VO »(neuen) We « Apg 19,23; 22,4) die
Rede: das Johannesevangelium ezieht diese losophierens »die anrheır« E

etapher auf Jesus selbst die ahrheit,
die GE reprasentiert, und das eben, das Die generative Weitergabe VOT! eligıon stellt

gegenüber der (zahlenmälsig viel selteneren) MISSIO-
gibt, sind NUur In Zusammenhang mıiıt dem narıschen Ausbreitung den »Normalfall« dar;
» Weg« verstehen, als welchen Jesus sich vgl Andreas Theoretische Perspektiven

auf das Ausbreitungsverhalten Vor/ Religionsgemein-selbst bezeichnet Joh 14,6) Wenn Dignitatis schaftten, Ihren Wahrheitsanspruc| und iIhre onflikt-
humanae betont, ass alle Menschen dazu bereitschaft, In Walter /Wolfgang LIENEMANN

Hg.) Religionen Wahrheitsansprüche-Konflikte.verpflichtet sind, »die ahrheı suchen« Theologische Perspektiven (Beiträge einer Theologie
der Religionen, 10), Zurich 2010, 43-69.(DH un! 3) annn eine solche Sendung

aufden Weg einer persönlichen HC nicht >J  9 VWIMMER, Sind reilgiOse Dialoge moöglıche Polyloge
(wie Anm. 85.ohne vielfältige und ernsthafte Auseinander- Jurgen eligion In der Offentlichkeit.
Kognitive Voraussetzungen für den »Ööffentlichensetzung mıiıt anderen also In gewisser Weise Vernunftgebrauch « religiOser und kularer Burger, In

polylogisch erfolgen. ERS., Zwischen Naturalısmus und eligion. 1l0-
8  O Schließlich ist auf ine bemerkens- sophische Aufsatze, rankTu 2005, 119-154, 141.

11 Vgl ME Interkulturelle Philosophiemissionstheologische Neubesinnung wıe Anm. 2),134.
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