BERICTITE

Aufruf

zum Dialog

tiber die Zukunft
der Erde

Ein Kommentar zur
okologischen Sozialenzyklika
»Laudato si’«

von Papst Franziskus

Von Mariano Delgado
Universitit Fribourg

Kardinal Oscar Rodriguez Maradiaga,

der scheidende Prasident von »Caritas
internationalis«, die Enzyklika Laudato si’
von Papst Franziskus an.' Wie Evangelii
gaudium ist sie wieder ein langer, viel zu
langer Text, der sich leicht lesen lasst, aber
Zindstoft enthélt. Die Einsicht in die 6ko-
logische Krise fithrt gleich am Anfang zu
einem Aufruf an alle Menschen guten
Willens: »Ich lade dringlich zu einem Dialog
ein {iber die Art und Weise, wie wir die
Zukunft unseres Planeten gestalten« (LS 14).
Und diese Einladung ist in eine Sprache
gekleidet, die niichterne Ursachenanalyse in
der Tradition der Soziallehre der Kirche mit
einer quasi-lyrischen Prosa kombiniert, wie
sie fiir die Texte des lateinamerikanischen
Bischofsrats typisch ist. Wir gewohnen uns
langsam an den Stil des Papstes vom Ende
der Welt.

Die Enzyklika besteht aus sechs Kapi-
teln, die dem fiir die Soziallehre der Kirche
(und die Theologie der Befreiung) pra-
genden Schema Sehen (Kap. 1) — Urteilen
(Kap.2-4) - Handeln (Kap.5-6) folgen:
Das erste enthilt einen Uberblick iiber die
aktuelle 6kologische Krise »zu dem Zweck,
die besten Ergebnisse des heutigen Stands

S ie ist ein kostlicher Text« - so kiindigte
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der wissenschaftlichen Forschung zu iiber-
nehmen, uns davon zutiefst anrithren zu
lassen und dem dann folgenden ethischen
und geistlichen Weg eine Basis der Kon-
kretheit zu verleihen«. Im zweiten Kapitel
geht es um Hinweise aus der jiidisch-
christlichen Schopfungstheologie »in der
Absicht, unserem Engagement fiir die
Umwelt eine grofiere Kohdrenz zu ver-
leihen«. Das dritte Kapitel setzt sich vor
allem mit der anthropologischen Frage
auseinander als der eigentlichen Wurzel der
gegenwirtigen Situation, denn der Papst
mochte eine Okologie vorschlagen, »die
in ihren verschiedenen Dimensionen den
besonderen Ort des Menschen in dieser
Welt und seine Beziehungen zu der ihn
umgebenen Wirklichkeit einbezieht«. Das
vierte und das fiinfte Kapitel enthalten
»Leitlinien fiir Dialog und Aktion, die
sowohl jeden von uns als auch die interna-
tionale Politik betreffen«. Im sechsten
Kapitel geht es schliefllich um »6kologische
Erziehung und Spiritualitit« (LS15). Der
Papst selbst hat die Zentralthemen, welche
die gesamte Enzyklika durchziehen, fol-
gendermafien zusammengefasst: »die enge
Beziehung zwischen den Armen und der
Anfilligkeit des Planeten; die Uberzeugung,
dass in der Welt alles miteinander ver-
bunden ist; die Kritik am neuen Macht-
modell und den Formen der Macht, die
aus der Technik abgeleitet sind; die Ein-
ladung, nach einem anderen Verstindnis
von Wirtschaft und Fortschritt zu suchen;
der Eigenwert eines jeden Geschépfes,
der menschliche Sinn der Okologie; die
Notwendigkeit aufrichtiger und ehrlicher
Debatten; die schwere Verantwortung der
internationalen und lokalen Politik; die
Wegwerfkultur und der Vorschlag eines
neuen Lebensstils« (LS 16).

Der Papst zitiert verhiltnismiBig wenige
Autoren (172 Zitate auf 218 Seiten), wenn
man von der Bibel absieht. Aber die Ver-
weise sind wie immer mit Bedacht gewihlt.
Wir finden darunter Zitate des papstlichen
Lehramts seit Johannes XXIII., des Konzils

und der Bischofskonferenzen aus allen Kon-
tinenten, von Kirchenvitern und -lehrern
(Bonaventura, Thomas von Aquin, Basilius
der Grofle), von zeitgenossischen Autoren
wie Paul Ricceur und vor allem Romano
Guardini (Das Ende der Neuzeit), vom
okumenischen Patriarchen Bartholomaius,
natiirlich auch aus dem Sonnengesang des
Franz von Assisi, aber auch aus dem Geist-
lichen Gesang des Mystikers Johannes vom
Kreuz ... und - wohl erstmals in einem
papstlichen Rundschreiben - auch ein Zitat
eines geistlichen Lehrers des Islam (es geht
um den Sufist Ali Al-Khawwas).

Die Analyse
der okologischen Krise

Dass Franziskus einen eigenen Sprachstil,
Neologismen und blumige Formulierungen
liebt, wussten wir spétestens seit Evangelii
gaudium. In dieser Enzyklika begegnet uns
dies gleich am Anfang im Wort »rapidacion«
(Beschleunigung), das auch in der deutschen
Ubersetzung im spanischen Original stehen
geblieben ist. Die Beschleunigung ist fiir
Franziskus ein Symptom fiir das Leben
unserer Zeit, Ausdruck einer »schnellen
und unabldssigen Verdnderung«, deren
Ziele »nicht unbedingt auf das Gemein-
wohl und eine nachhaltige und ganzheitliche
menschliche Entwicklung ausgerichtet sind«
(LS 18). Unter dieser Optik kommen Neu-
zeit und Moderne in der Enzyklika vor
allem in ihren negativen Aspekten in den
Blick, wenn es darum geht den Zustand der
Erde als unseres gemeinsamen Hauses zu
beschreiben: Umweltverschmutzung und
Klimawandel, Wegwerfkultur, Problemver-
schleierung. Besonders deutlich wird Fran-
ziskus, wenn es um die Wasserfrage geht:

1 Die Enzyklika wird nach der amtlichen
deutschen Ubersetzung im Portal des
Vatikans zitiert: http://wz.vatican.va/content
/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/
papa-francesco_20150524_enciclica-
laudato-si_ge.pdf (20.06.2015).
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136 BERICHTE

Den Zugang zu sicherem Trinkwasser nennt
er »ein grundlegendes, fundamentales und
allgemeines Menschenrecht, weil es fiir das
Uberleben der Menschen ausschlaggebend
und daher die Bedingung fiir die Ausiibung
der anderen Menschenrechte ist. Diese Welt
ladt eine schwere soziale Schuld gegeniiber
den Armen auf sich, die keinen Zugang
zum Trinkwasser haben, denn das bedeutet,
ihnen das Recht auf Leben zu verweigern, das
in ihrer unverduferlichen Wiirde verankert
ist« (LS 30).

Angeprangert wird auch der Verlust der
okologischen Vielfalt durch Auspliinderung
der Ressourcen der Erde. Hier fehlt nicht die
Ablehnung der Internationalisierung des
Amazonasgebietes mit einem apodiktischen
Zitat aus dem Dokument von Aparecida
(der V. Generalversammlung des Episkopats
von Lateinamerika und der Karibik, 2007):
»Solche Ideen niitzen einzig und allein
den okonomischen Interessen der trans-
nationalen Unternehmen« (LS 36, Aparecida
86). Warum aber die Internationalisierung
des Amazonasgebietes solche Folgen ha-
ben soll, wird nicht gesagt. So darf ver-
mutet werden, dass diese Aussage in der
Tradition eines panlateinamerikanischen
Patriotismus steht, wie er im Buch La raza
cosmica. Misién de la raza iberoamericana
(Barcelona um 1925: Die kosmische Rasse.
Mission der iberoamerikanischen Rasse)
des Mexikaners José Vasconcelos vertreten
wird, das bleibende Spuren in der lateiname-
rikanischen Geistesgeschichte hinterlassen
hat. Die kosmische, universale Rasse ist fiir
Vasconcelos ein fiinfter Menschentypus, der
in Latetinamerika durch die Vermischung
aller Rassen der Erde entstehen und eine
»Zivilisation der Liebe« begriinden werde.
Das Kommen dieser »messianischen« Rasse
aus Lateinamerika macht Vasconcelos u.a.
vom Besitz Amazoniens abhiangig, denn
in dieser Gegend immenser Ressourcen
werde sich das Schicksal der Menschheit ent-
scheiden. Daher sollten die Lateinamerikaner
alles daran setzen, dass Amazonien nicht in
die Hinde der Angelsachsen falle, die es nur

zur Forderung der partikularen Herrschafts-
interessen der vierten, weiflen Rasse nutzen
wiirden.? Dieses Beispiel anhand der Aus-
sage zum Amazonasgebiet ist typisch fiir die
Bestandsaufnahme der dkologischen Krise
in der Enzyklika: Aussagen apodiktischer
Art werden gemacht und als Quintessenz
der bisherigen Forschung - im Dialog mit
den Hilfswerken, NGOs und Bischofskon-
ferenzen aus der ganzen Welt - prisentiert,
aber nicht niher begriindet.

Angeprangert wird auch das mafilose
und ungeordnete Wachsen vieler Stidte,
die Privatisierung von Gebieten besonderer
Schoénheit, »falsche« Losungen wie die
Reduzierung der Geburtenrate (das Pro-
blem sei das mafllose Konsumverhalten
der Reichen, gibt Franziskus zu verstehen:
LS 50), den Missbrauch der Auslandsver-
schuldung oder der 6kologischen Schuld als
Kontrollinstrument der reichen Linder iiber
die weniger entwickelten Volker - was eine
»Ethik der internationalen Beziehungen«
(LS 51) erforderlich mache. Beklagt wird
auch die Schwiche der internationalen
politischen Reaktion, die oft in oberfld-
chigen Deklamationen (LS 55) verbleibe und
letztlich »den Interessen des vergdtterten
Marktes« (LS 56) diene, ebenso wie eine
»oberflichliche oder scheinbare Okologie«
(LS 59).

Das analytische Kapitel iiber die dko-
logische Krise, das nur lehramtliche
Dokumente zitiert (!), wird mit Bezug
auf die zwei unterschiedlichen extremen
Meinungen zusammengefasst: »Im einen
Extrem vertreten einige um jeden Preis
den Mythos des Fortschritts und behaupten,
dass sich die okologischen Probleme ein-
fach mit neuen technischen Programmen
losen werden, ohne ethische Bedenken und
grundlegende Anderungen. Im anderen
Extrem ist man der Meinung, der Mensch
konne mit jedem seiner Eingriffe nur eine
Bedrohung sein und das weltweite Oko-
system beeintrachtigen. Deshalb sei es ange-
bracht, seine Prisenz auf dem Planeten zu
reduzieren und ihm jede Art von Eingriff zu
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verbieten« (LS 60). Franziskus pladiert fiir
einen »dritten Weg« zwischen diesen beiden
Extremen, der nicht niher spezifiziert wird,
denn sogleich wird betont, es sei nicht
Sache der Kirche, »endgiiltige Vorschlige
zu unterbreiten, und sie versteht, dass sie
zuhoren und die ehrliche Debatte zwischen
den Wissenschaften fordern muss, indem
sie die Unterschiedlichkeit der Meinungen
respektiert« (LS 61).

Franziskanische
Schopfungstheologie

Das zweite Kapitel steht unter dem Motto
»Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es
war sehr gut« (Gen1,31: LS 65), so dass der
Mensch sich als »Hiiter und Bewahrer« der
guten Schopfungsordnung verstehen sollte.
Der Auftrag, uns die Erde zu unterwerfen
(Gen1,28), der mit seinem einseitigen An-
thropozentrismus gerade in der Neuzeit
seit den Entdeckungsfahrten und dem Auf-
schwung der interpretatio naturae verhee-
rende Wirkungen gezeitigt hat und Teil des
heutigen Problems ist, wird m. E. nicht mit
geniigendem Problembewusstsein wahrge-
nommen, sondern in seiner Wirkungs-
geschichte eher verharmlost, indem die
negativen Aspekte der Neuzeit auf eine
Entfernung des Menschen von der recht
verstandenen christlichen Anthropozentrik
gefiihrt werden. Die Enzyklika spricht von
einem »fehlgeleiteten Anthropozentrismus«
(LS 64). Aber fehlgeleitet von wem? Hier ver-
misst man eine nahere Auseinandersetzung
mit der kirchlichen und theologischen Ver-
antwortung bei der falschen Bibelauslegung.
So heifit es bezogen auf die negativen Folgen
des Unterwerfungsauftrags: »Das ist keine
korrekte Interpretation der Bibel, wie die
Kirche sie versteht. Wenn es stimmt, dass
wir Christen die Schriften manchmal falsch
interpretiert haben, miissen wir heute mit
Nachdruck zuriickweisen, dass aus der
Tatsache, als Abbild Gottes erschaffen zu
sein, und dem Auftrag, die Erde zu beherr-

schen, eine absolute Herrschaft iiber die
anderen Geschopfe gefolgert wird. Es ist
wichtig, die biblischen Texte in ihrem
Zusammenhang zu lesen, mit einer geeig-
neten Hermeneutik, und daran zu erinnern,
dass sie uns einladen, den Garten der Welt zu
»bebauen«und zu > hiiten« (vgl. Gen 2,15; LS
67). Oder: »Heute sagt die Kirche nicht ein-
fach, dass die anderen Geschopfe dem Wohl
des Menschen vollig untergeordnet sind, als
besiflen sie in sich selbst keinen Wert und
wir konnten willkiirlich iiber sie verfiigen«
(LS 69). Heute ... und frither? Es geniige
hier an eine prophetisch gesinnte Gestalt
wie Bartolomé de Las Casas zu erinnern,
der im 16. Jahrhundert die Unterdriickung
der Indios anprangerte, aber zugleich
das anthropologische Selbstverstindnis
der Neuzeit festhielt: Den Menschen ist
»die Macht tiber die geschaffenen Dinge
gegeben worden, und sie sind hinsichtlich
des Gebrauchs und Besitzes Herren iiber sie
geworden«.? Freilich lag damals die Pointe
des Las Casas’ in der Betonung, dass dies
fur alle Menschen gilt, nicht nur fiir die
Europier, die dabei waren, die gesamte Welt
zu unterwerfen! Die Wirkungsgeschichte der
Bibelstellen, auf die er sich bezog (Gen 1,28;
Ps 8,7-8; Ps 113/114,16), konnen nicht einfach
so mit Bezug auf » heute« stillgelegt werden.

Die Enzyklika wechselt zur lyrischen
Prosa des Franziskanismus, wenn es heif3t:
»Jedes Geschopf ist also Gegenstand der
Zartlichkeit des Vaters, der ihm einen Platz
in der Welt zuweist« (LS 71). Daher sei der
Mensch berufen, »alle Geschopfe zu ihrem
Schopfer zuriickzufithren« (LS 76). So wird

2 Vgl.dazu Mariano DELGADO, »Eine
herzliche Vermischung der Rassen« —

José Vasconcelos' Vision einer »kosmischen
Rasse « als Antwort auf die Vorherrschaft
Angloamerikas und die Evolutionstheorie
Darwins, in: DERS. u.a. (Hrsg.), Das Prinzip
Evolution. Darwin und die Folgen fir
Religionstheorie und Philosophie (Religions-
forum 7), Stuttgart 2010, 149-162.

3 Bartolomé de LAS CASAS, Werkauswahl
Bd. 3/1: Sozialethische und staatsrechtliche
Schriften, hg. von Mariano DELGADO,
Paderborn u.a. 1996, 41.
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der Sonnengesang des Poverello hier, mitten
in der Enzyklika, ausfiihrlich zitiert (LS 87).
Zugleich wird betont, es gehe nicht um
eine Vergotterung der Erde oder um eine
Gleichstellung aller Lebewesen mit dem
Menschen, sondern um die Erinnerung an
seine unermessliche Verantwortung fiir die
gesamte Schopfung (LS 90). »Lascasianisch«
wiederum klingt ein Zitat von Johannes
PaulIl.: »Gott hat die Erde dem ganzen
Menschengeschlecht geschenkt, ohne je-
manden auszuschlieflen oder zu bevorzugen,
auf dass sie alle seine Mitglieder ernéhre«
(CA31;LS 93).

Die Verantwortung
des Menschen
fiir die 6kologische Krise

Wurde im zweiten Kapitel klargestellt,
wie die biblische Schopfungstheologie
»heute« zu verstehen sei, so geht es im
dritten um eine nihere Anklage des »tech-
nokratischen Paradigmas« und des falschen
Anthropozentrismus — nicht zuletzt unter
Bezug auf Romano Guardini - als Wurzel
der okologischen Krise. Hier wird die
neuzeitliche Fortschrittsideologie beklagt,
ebenso die Diastase zwischen dem enormen
technologischen Wachstum und der mora-
lischen Entwicklung des Menschen »in
Verantwortlichkeit, Werten und Gewissen«
(LS 105). Der Mensch sei nicht vollig »auto-
nome; er besitze heute «keine solide Ethik,
keine Kultur und Spiritualitdt ..., die ihm
wirklich Grenzen setzen und ihm in einer
klaren Selbstbeschrinkung zigeln» (LS
105). Nur wenn der moderne Mensch sich
z.B. der spirituellen Wurzeln besinne,
konne er sich vom herrschenden tech-
nokratischen Paradigma befreien, die
Technik beschrinken, um »sie zu lenken
und in den Dienst einer anderen Art
des Fortschritts zu stellen, der gesiinder,
menschlicher, sozialer und ganzheitlicher
ist« (LS112). Wohlgemerkt: Franziskus
ermahnt uns nicht zu einer Riickkehr in

die Zeit der Hohlenmenschen: »es ist aber
unerldsslich, einen kleineren Gang ein-
zulegen« (LS 114); notig sei, wie Guardini
sagte, ein Abschied vom »prometheischen
Traum« und von der »groflen anthropozen-
trischen Mafllosigkeit« (LS116) der Neu-
zeit. Guardini mahnte einen Abschied
von der »nicht-christlichen Kultur« an,*
die sich vom Beginn der Neuzeit mit der
Tendenz zur Autonomie und zur Ver-
dinglichung oder Naturalisierung des
Menschen (Materialismus, Positivismus,
Nationalsozialismus) herausarbeitet, und
eine Riickkehr zum Christentum und
seiner Botschaft der universalen Gottes-
kindschaft als wesentlicher Grundlage von
Personalitit und Sittlichkeit. Der Papst
scheint Guardinis Diagnose zu teilen, denn
andere Theologen und Philosophen, die
sich etwa um eine christliche Heimholung
der Neuzeit und ihrer Freiheitsgeschichte
bemiiht haben, werden nicht zitiert. Am
Ende des Kapitels warnt Franziskus davor,
dass der fehlgeleitete Anthropozentrismus
heute »einem >Biozentrismus« den Vor-
tritt« (LS 118) lassen konnte, und ermahnt
zur Entwicklung einer neuen Synthese jen-
seits der falschen Alternativen vergangener
Jahrhunderte, die auch die Uberwindung
der Kultur des Relativismus einschlieffen
sollte (LS 119, 122f.).

Prinzipien einer neuen,
ganzheitlichen Okologie

In groben Strichen ist im vierten Kapitel
von der Umwelt-, Wirtschafts- und Sozial-
6kologie die Rede, auch von der Kulturdko-
logie, bei der als unumgénglich erachtet wird,
»den Gemeinschaften der Ureinwohner mit
ihren kulturellen Traditionen besondere
Aufmerksamkeit zu widmen« (LS 146). Bei
der Okologie des Alltagslebens wird betont,
dass die Humandokologie, »die die Armen
inmitten so vieler Begrenzungen zu ent-
wickeln vermogen«, manchmal lobens-
wert ist. Hier erlaubt sich Franziskus, auf
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die eigene Erfahrung in den Slums von
Buenos Aires zu verweisen, indem er mit
Juan Carlos Scannone SJ einen seiner theo-
logischen Lehrer zitiert. Zur Humandko-
logie gehdre auch eine menschliche Stidte-
und Wohnungsplanung. Die Rede von
der Humandkologie ist Franziskus auch
Anlass, an die grofle Ansprache seines Vor-
gingers an den Deutschen Bundestag in
Berlin am 22. September 2011 zu verweisen,
wo BenediktXVI. die schone Metapher
von der »Okologie des Menschen« prigte:
»denn auch der Mensch hat eine Natur, die
er achten muss und die er nicht beliebig
manipulieren kann« (AAS 103 (2011), 668;
LS 155). SchlieBlich werden am Ende dieses
Kapitels Grundprinzipien der Soziallehre
der Kirche bekriftigt, wie das Gemeinwohl
(LS 156-158) und die generationeniiber-
greifende Gerechtigkeit: »Welche Art von
Welt wollen wir denen iiberlassen, die nach
uns kommen, den Kindern, die gerade auf-
wachsen?« (LS 160).

Handlungsleitlinien

Gemifl dem Selbstverstindnis der Sozial-
lehre der Kirche seit dem Konzil als eine
»Summe von Reflexionsprinzipien, von
Urteilskriterien sowie von Richtlinien
fir das konkrete Handeln« »im Licht
des Glaubens und der kirchlichen Uber-
lieferung«,® die keine konkreten Losungen
vorschlagt, weil diese das Ergebnis des Dia-
logs der betroffenen Menschen sein sollen,®
beldsst es der Papst im fiinften Kapitel bei
der Nennung von einigen Leitlinien fiir
Orientierung und Handlung. Dazu gehéort
zunichst die Ermahnung zum Umwelt-
dialog in der internationalen Politik unter
besonderer Beriicksichtigung der Situation
und der Entwicklungsrechte der armen
Lander (LS 164-175). Der Papst erinnert an
den 1992 in Rio de Janeiro abgehaltenen
Erdgipfel, der in der damaligen Erklirung
als erstes festhielt, dass die Menschen »im
Mittelpunkt der Bemithungen um eine

nachhaltige Entwicklung« stehen sollen
(LS 167). Er nennt einige Problemfelder
(An- und Verkauf von Emissionszertifikaten,
Verwaltung der Ozeane, Erderwdrmung)
und wiederholt im Zusammenhang mit
der Regulierung der Migrationsstréme den
von JohannesXXIII. und BenediktXVI.
gemachten Vorschlag nach dem Vor-
handensein einer echten »politischen Welt-
autoritit« (LS 175). An zweiter Stelle kommt
die Ermahnung zum Dialog im Hinblick auf
neue nationale und lokale politische Kon-
zepte (LS 176-179). Es folgt die Ermahnung
zum Dialog und zur Transparenz in den
Entscheidungsprozessen  (LS182-188),
der Wunsch, dass Politik und Wirtschaft
den Dialog fiir die volle Entfaltung des
Menschen pflegen (LS189-198), und die
Warnung - im Zusammenhang mit der
Finanzkrise und der »Rettung der Banken
um jeden Preis, indem man die Kosten
dafiir der Bevolkerung aufbiirdet, ohne den
festen Entschluss, das gesamte System zu
{iberpriifen und zu reformieren« — vor der
absoluten »Herrschaft der Finanzen, die
keine Zukunft besitzt« (LS 189). Schlief’-
lich wird auch zum Dialog der Religionen
untereinander und mit den Wissenschaften
ermahnt, wobei sich Franziskus auf eine
kurzgefasste Wiederholung des in Evan-
gelii gaudium bereits dazu Gesagten
beschriankt — mit Betonung der Schonung
der Natur, der Verteidigung der Armen und
des Aufbaus eines Netzes der gegenseiti-
gen Achtung und der Geschwisterlichkeit
(LS 199-201).

4 Vgl.Romano GUARDINI, Das Ende der
Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, in:
ders., Das Ende der Neuzeit. Die Macht,
Ostfildern und Paderborn, 2006, 85-86.

5 So die Definition der katholischen Sozial-
lehre in der Instruktion der Kongregation fir
die Glaubenslehre (iber die christliche
Freiheit und die Befreiung — Libertatis con-
stientiae vom 22. Marz 1986, Nr. 72; vgl.dazu
u.a. auch die Enzyklika Sollicitudo rei
socialis von JOHANNES PAULIIL., Nr. 41.

6 Vgl.dazu das Apostolische Schreiben
Octogesima adveniens von PAULVI., Nr. 4.
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Fiir eine Spiritualitit und
eine Asthetik der Geniigsamkeit

Das personlichste Kapitel der Enzyklika
ist das letzte, das sich mit Erziehung und
Spiritualitit beschaftigt. Am Anfang steht
die Ermahnung zu einem anderen Lebens-
stil (LS 203-208) und zur Abkehr vom neu-
zeitlichen homo faber, zu mehr okologischer
Sensibilitdt und mehr Bewusstsein iiber die
Macht, die auch die kleinen Konsumenten
z.B. mit dem Boykott gewisser Produkte
haben. Es folgt das Pladoyer fiir die Erziehung
zum Biindnis zwischen der Menschheit und
der Umwelt (LS 209-215). Gemeint ist eine
Umwelterziehung, die Abschied von den auf
der instrumentellen Vernunft der Moderne
beruhenden »Mythen« (genannt werden
exemplarisch Individualismus, undefinierter
Fortschritt, Konkurrenz, Konsumismus,
regeloser Markt) nimmt, und uns auf den
Sprung »in Richtung auf das Mysterium«
(LS 210) vorbereitet; gemeint ist auch die
Erziehung zur Geniigsamkeit im Konsum-
verhalten »und zur Achtsamkeit gegen-
tiber der Schwiche der Armen und der
Umwelt« (LS 214). Unter »die 6kologische
Umbkehr« (LS 216-221) werden einige Leit-
linien »okologischer Spiritualitit« vor-
geschlagen, die »Mystik«, die uns beseelen
sollte. Die Umweltkrise sollte als »Aufruf
zu einer tiefgreifenden inneren Umbkehr«
(conversion, LS 217) verstanden werden,
sagt uns Franziskus, und dies auch als »eine
gemeinschaftliche Umkehr« (LS 219). Dass
es Franziskus damit ernst ist, geht nicht
zuletzt aus dem feierlichem Ton hervor, den
er am Ende dieses Abschnitts einschligt:
»Ich lade alle Christen ein, diese Dimension
ihrer Umkehr zu verdeutlichen, indem sie
zulassen, dass die Kraft und das Licht der
empfangenen Gnade sich auch auf ihre Be-
ziehung zu den anderen Geschopfen und
zu der Welt, die sie umgibt, erstrecken und
jene sublime Geschwisterlichkeit mit der
gesamten Schopfung hervorrufen, die der
heilige Franziskus in so leuchtender Weise
lebte« (LS 221).

Unter dem Titel »Freude und Frieden«
(LS 222-227) wird ein prophetischer und
kontemplativer Lebensstil angemahnt, ein
»Wachstum mit Mafligkeit«, eine »Riick-
kehr zu der Einfachheit«, »Geniigsamkeit
und Demutx, ein Abschied von der » Hoch-
geschwindigkeit« unserer Zeit, von »der
standigen Hast« — hin zu einer jesuanisch-
franziskanischen »Haltung des Herzensx,
die fihig ist, »die Lilien des Feldes und
die Vogel des Himmels zu betrachten«
(LS 226). Als kleines Zeichen dafiir er-
mahnt der Papst zum Ernstnehmen des
Gebetes vor und nach den Mahlzeiten.
Ermahnt wird auch zur Liebe im zivilen
und politischen Bereich«, zur Pflege einer
»universalen Geschwisterlichkeit« und
zum Aufbau einer »Zivilisation der Liebe«
(LS 228-232) — getragen vom Bewusstsein,
dass wir alle in einem gemeinsamen Haus
wohnen. Unter dem Titel »sakramentale
Zeichen und die Feiertage« (LS 233-237)
werden wir zur Achtsamkeit gegeniiber der
Prisenz Gottes in der Welt, in der gesamten
Schépfung angehalten. Hier werden der
Sufist Ali Al-Khawwas und der christliche
Mystiker Johannes vom Kreuz zitiert, die
gelernt hatten, Gott in allen Dingen zu
finden. Die Einhaltung des Ruhetages mit
dem Besuch der Eucharistie fordere die
christliche Spiritualitit der Mufle und des
Festes, der Empfinglichkeit und der Unent-
geltlichkeit (LS 237).

Nach einem kurzen Abschnitt {iber die
Trinitat (LS 238-241) und iiber Maria, die
vom Heiligen Josef behiitet und beschiitzt
wurde, als Konigin der ganzen Schépfung
(LS 241-213) schligt Franziskus am Ende
unter dem Titel »Jenseits der Sonne«
(LS 243-246) zwei - wohl von ihm personlich
verfasste - Gebete vor: das erste, an den all-
michtigen Gott gerichtet, konnen Christen
mit allen, die an einen Gott glauben, teilen;
das zweite, trinitarisch strukturierte Gebet
ist gedacht, »damit wir Christen die Ver-
pflichtung gegeniiber der Schopfung iiber-
nehmen konnen, die uns das Evangelium
Jesu vorstellt« (LS 246).
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AbschlieBende Uberlegungen

Nach den eingangs zitierten Worten von
Kardinal Maradiaga und anderen Vorschuss-
lorbeeren war man sehr gespannt auf die
okologische Enzyklika. Der Eindruck, der
sich am Ende einstellt, ist eher ein Déja-vu:
Gewiss, vieles kommt daher in der typischen,
lyrischen und zugleich prophetischen
Prosa von Papst Franziskus, aber enthilt
Laudato si’ wirklich - iiber die dringliche
Einladung zu einer dkologischen Umkehr
und zum Dialog tiber die Zukunft der Erde,
bevor es zu spit ist - viel Neues gegeniiber
den bisherigen lehramtlichen Texten mit
okologischen Akzenten und Nachhaltig-
keitsthemen oder der unterdessen gut ent-
wickelten »Okotheologie«, von der iibrigens
kein einziger Vertreter zitiert wird?

Und dennoch: Wie damals die Enzyklika
Pacem in terris (1963) von Johannes XXIII.
kommt nun diese Enzyklika zur rechten
Zeit - im Vorfeld der UN-Klimakonferenz
vom 30. November bis zum 11. Dezember
2015 in Paris, als die Weltgemeinschaft das
Bewusstsein hat, dass es fiinf vor zwolf ist
und wir keine Zeit mehr vor der »8ko-
logischen Umkehr« zu verlieren haben. Sie
ist also »providentiell«. Allein schon aus
diesem Grund, und weil der Papst allen,
vor allem den Oligarchen und den reichen
Nationen nachdriicklich ins Gewissen redet,
»die Klage der Armen ebenso zu héren wie
die Klage der Erde« (LS 49), und von der
Dringlichkeit »einer mutigen kulturellen
Revolution« (LS 114) der Zivilgesellschaften
spricht, wird Laudato si’ breit wahr-
genommen werden.

Einige werden sie zu instrumentalisieren
versuchen, etwa als papstliche Anerkennung
des Klimawandels und der Bringschuld der
reichen Linder; andere werden die Ein-
ladung zur 6kologischen Umkehr iiber-
horen; und viele werden vergessen, dass
Franziskus mit seinem Vorginger auch
gegen die »Kultur des Relativismus « wettert
und von der »Okologie des Menschen«
redet - mit deutlicher Ablehnung nicht

nur der Abtreibung, sondern auch der
Embryonenforschung und der Genmani-
pulation.

Andere wiederum werden nicht nur
die institutionelle Selbstkritik angesichts
der Wirkungsgeschichte des biblischen
Unterwerfungsauftrags seit Beginn der Neu-
zeit vermissen, sondern sich auch fragen,
ob die quasi-lyrische Beschreibung der
Natur bzw. der Schopfung als schon und
gut, gefiillt von Gottes Spuren (vestigia Dei)
nicht Ausdruck einer ersten Naivitdt ist, die
spitestens seit dem Erdbeben von Lissabon
(1755) und der Aufklirung Risse bekommen
hat. Gewiss, es gibt eine menschliche Mit-
verantwortung am Klimawandel seit der
industriellen Revolution aufgrund der
Emissionen, der Abfille und der Umwelt-
verschmutzung insgesamt — und unsere
Lebensart, von steter Produktionssteigerung
und Konsumismus gepragt, ist in vielerlei
Hinsicht nicht nachhaltig. Das steht nicht
zur Debatte. Ist die Natur/Schopfung nur
schon und gut? Wo bleibt da die Theodizee-
frage, an der wir nach dem Abschied von
der ersten Naivitit nicht mehr vorbei gehen
konnen? Auch ohne Mitverantwortung des
Menschen verlduft das Leben in der Tierwelt
seit den Dinosauriern eher nach der Devise
»fressen oder gefressen werden«. Auch ohne
Mitverantwortung des Menschen hat es
ungeheure Naturkatastrophen gegeben,
die die Erdgeschichte nachhaltig verdndert
haben. Auch ohne Mitverantwortung des
Menschen wird es weiterhin verheerende
Tsunamis, Erdbeben und Vulkanausbriiche
geben. Das alles kénnen wir mit einer »6ko-
logischen Umbkehr« nicht ganz verhindern,
wohl aber dafiir arbeiten, dass das Leben
auf diesem unberechenbaren Planeten, so
unvollkommen es immer bleiben wird, ein
wenig mehr dem erwarteten neuen Himmel
und der neuen Erde entspricht, »in denen
die Gerechtigkeit wohnt« (2 Per 3,13). *
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