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Einleitung
eder VO  - uns ist 11UT eın Teil eines komplexen und vielfältigen Ganzen, das ıIn der eıit

»» miteinander ıIn Beziehung steht Völker, die ihre Bedeutung kämpfen, ihr
Schicksal; In Würde eDenN: )gut eben«.«} Bel seiner Ansprache den

zweıten weltweiten ongress der Volksbewegungen In Bolivien bezieht sich aps Franzıls-
kus ausdrücklich auf das »eben« Etwas spater Sagt der Papst, dass der Begriff des Guten
Lebens »auf einfache un: schöne EelIsE« die Sehnsucht nach einer Wirtschaft INTMNECIN-

fasse, »IN der der Mensch 1m Einklang mıt der Natur das gesamte System VO  - Produktion
und Distribution gestaltet, dass die Fähigkeiten und die Bedürfnisse jedes Einzelnen
einen ANSCINCSSCHNECMH Rahmen 1m (emeinwesen finden.«“

aps Franziskus macht in der Ansprache klar, dass sich auf einen lateinamerika-
nischen Begriff des Guten Lebens bezieht, der in den etzten Jahrzehnten nicht PRUH: in
Wissenschaft und Politik, In den Medien und iın den Kirchen diskutiert wurde, sondern
auch Einzug In wel LECUEC Verfassungen gefunden hat

[ dieses » eben« ist eın nicht-christliches Konzept. [)ass eın Papst der katholischen
Kirche sich auf eın olches bezieht, miıt Menschen verschiedener Weltanschauung
und eligion In Dialog [Feten. wirft Fragen auf. In diesem Beitrag werde ich ın dieses
vielschichtige und ach me1lner Ansicht inspirierende Konzept einführen un: UZ die
theologische Problematik umreifßen, die seliner päpstlichen Verwendung zugrunde jeg

Uum4d] AUSAY unterscheidet sich INn wesentlichen Punkten VO  — europäischen Vorstel-
lungen Guten Lebens.} Durch meılne Verwendung des In Teilen Boliviens üblichen Begriffs
UmA] Kausay möchte ich diesen Unterschied sichtbar machen. Fkinen einheitlichen
spanischen Begriff gibt nicht.*

uma])j ausay: Gut en
iın Genügsamkeit und Gemeinschaft

Seit in den Jahren 2008 und 2009 Ecuador und Bolivien 1n ihren uen Verfassungen UumA]
Kausay als »ethisch-moralisches Prinzıp der pluralen Gesellschaft«? WIe die bolivianische
Verfassung Ssagt verankert aben, ist auch In kuropa die Diskussion über diesen Begriff
stärker geworden.

twa se1it der Jahrtausendwende hat der Begriff zunächst ıIn Lateinamerika EINZUg
1ın die Politikwissenschaft wWwI1e in die politische Diskussion, in das Selbstverständnis der
indigenen WI1e anderer Volksbewegungen, iın postkoloniale un! dekoloniale Theoriekonzepte
SOWI1e 1ın viele andere Bereiche, nicht zuletzt auch iın die eologie gefunden.

FRANZISKUS, Ansprache Heım Ichelle »Gut eben« und »Guten |ebens« und dessen mset-
das »gute Leben«. EIn KONzepT aus ZUNQ m demokratischen Sozialismuszweılten weltwelilten KOoNgress der

Bolıviens, In Raul FO  T-  'AN-Volksbewegungen In ‚anta FÜ der Andenregion als Anstols für eIne
Bolivien J. /.2015, n nttp://w2.vatiıc interkulturelle Ische ReTtflexion, (Hg.) utes en als humanı-
an.va/content/francesco/de/speeches In Markus DEMELE/Michael ART- Jljertes Leben Vorstellungen VO  Z

ı IEB/Anna NOWECK (Hg.) der guten Leben n den Kulturen und Ihre/2015/July/documents/papa-Trancesco
_20150709_bolivia-movimenti-popola Entwicklung. Sozlalethische Perspek- Bedeutung füur Pollitik und Gesellschaft
rı.html 111.4.2016; Übersetzung nach ven In Theorie und PraxIıs. Munster neute, Aachen 2010, 761-286
dem Origina| KOTT. 2011, 101-118. Constitucion Politica de|l FEstado

Ebd Plurinaciona| de Bolivia, Art \ Über-Auf die Hintergründe der verschle-
denen Bezeichnungen kannn ich nhier Ssetzung er
NIC| eingehen. Vgl josef R-
MANN, » Gut Leben« als politische
Utopile. DIEe andine Konzeption des
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Entsprechen: der 1e der Verwendungszusammenhänge kann I1all UumA)] AUSAY
nicht infach als eın Konzept, ine Lebensweisheit, ine Utopile oder eın politisches Programm
bezeichnen, weil ın verschiedenen Kontexten eweils das 1ne oder das andere se1n kann.
Um den Begriff ausführlicher vorzustellen, werde ich er 1im Folgenden auch zwischen drei
Kontexten unterscheiden, ıIn denen VOIN UumdA] Kausay die Rede ist die indigenen Völker, die
interdisziplinäre wissenschaftliche Rezeption und die Verfassungen VOIN Bolivien un Ecuador.

s uma)j ausay ıin der Lebensweisheit
der indigenen Völker

Gleichgültig ob der Begriff UmdA)] Kausay tatsächlich traditioneller indigener Überlieferung
entstamm: oder als Begrift eın relativ Junges Konstrukt ist DIe Lebensweisheit, die
ündelt, wächst AaUsS$s den indigenen Kulturen, ihrer langen präkolonialen Geschichte und
den Erfahrungen der VEr  aNgCHCN fünf Jahrhunderte

UmAa] AUSAY 1st eın Lebenskonzept, das auf einer KOsmovIision beruht, die VO  e der
abendländischen differiert. Es andere Beziehungen des Menschen sich selbst, 7A08

Mitmenschen, NT: Gemeinschaft, ZUr Geschichte, aum und Zeit, Z natürlichen und
ZAAT. Jjenseitigen Welt VOTaUs, als WITFr gewohnt sind, u1ls vorzustellen. Man 111US$5 bereit se1n,
diese grundlegenden interkulturellen Differenzen anzuerkennen, Wenn I1a verstehen will,
Was 1mM indigenen Sinn mıt uma]j Kausay gemeınnt ist

(3anz allgemein kann INhan SCNH Bei uma)j Kausay geht die Harmonie un den Aus-
gleich zwischen en Wesen, weil alle miteinander verbunden sind. 1€es 1e€ nicht 11UT alle
Lebewesen e1n, WI1e WITr S1€e In der abendländischen Tradition verstehen. In der andinen Welt
wird nicht zwischen elebter und unbelebter Natur unterschieden. Berge, Quellen und Steine
sind In die ar nach wechselseitiger Harmontie einbezogen. Mensch un Gemeinschaft sind
Teil dieser natürlichen Welt und stehen ihr nicht gegenüber. Es geht ferner die Harmonie
mıit Zukunft und Vergangenheit, miıt den Verstorbenen und den Noch-nicht-Geborenen. Auch
die Harmonie zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem ist darin inkludiert.

Wo Immer diese umfassende, kosmische Harmonie gestort wird, I1US$S5 S1€E wieder gesucht
werden, da SONS schlimme Konsequenzen befürchten sind. Die gestorten Beziehungen
werden miıt sehr unterschiedlichen Mitteln eheilt, denen unter anderem die Politik,
die Wirtschaft, die Medizin und das Ritual ehören. DIiese Harmonie schlıe er auch
soziale Gerechtigkeit eın

»Gut eben« wird In der andinen Philosophie äufig abgegrenzt VO »besser Leben«
der abendländischen Kultur.‘ Es geht beim uma] Kausay nicht 1ıne permanente
Verbesserung der Lebensverhältnisse, sondern ausgeglichenes, gerechtes und aus-
reichendes Leben für alle, die Gemeinschaft un: die Einzelnen. Daher wird das
Konzept des »Fortschritts« 1m westlichen Inn kritisiert, denn jeder Fortschritt impliziert
ıne Störung der Harmontie Damit wird nicht jeder Fortschritt abgelehnt. Er 111US5 ber
eingebunden se1n In die 116 nach harmonischen Beziehungen en Wesen.

UumdA] Kausay steht aber auch nicht für iıne feste Ordnung, der es unterworfen ist,
sondern für iıne dynamische und den jeweiligen Ereignissen orlentierte 1IC ach

LESTERMANN, Gut Leben Anm. 4). Vgl VOT allem Victor BASCOPE, Lateinamerıkas, Ostfildern 2012,
Fernando HUANACUN! AMANI, Espiritualidad orlginaria o| Pacha D6=73: die ahnlıche Grundprinzipien

Ivır Dlen/buen Vivir. FIlosofTla, Yoliti- Andıno. Aproximaclones teologicas, vorlegen.
CdsS, estrateglas experlenclas regliona- Cochabamba 2006, 11-16, und 0OSEe
les Lima 2010, ESTERMANN, Apu Taytayku eligion

und Theologie IM andinen Kontext
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immer Ausgleich der Beziehungen. Geschichte wird nicht neglert, aber S1€e wird
nicht 1mM ınn einer linearen, fortschreitenden eit verstanden, sondern als eın zyklischer,
spiralförmiger, immer wieder sich LIECEU orientierender Versuch, angesichts aktueller
Vorkommnisse un Gegebenheiten harmonischen Beziehungen zwischen en

gelangen. iıne Rückkehr Vergangenem gibt nicht Auch das würde die Harmaonie
mıt der Vergangenheit storen

Um die Bedeutung des Konzepts uma]j Kausay SCHAUCI charakterisieren, stelle
ich fünf Grundmerkmale andinen Denkens VOIL, die gleichzeitig eutlic VOI der
abendländischen Philosophie unterscheiden ® Es geht €1 nicht darum, eın deales
oder romantisches Bild einer indigenen Wirklic  eıit zeichnen. In der PraxIis können
diese kulturellen Überzeugungen tatsächlic desaströse Konsequenzen nach sich ziehen,
wenigstens AdUus abendländischer 16 ulserdem werden diese Prinzipien ohl nirgends
In Reinform umgesetzt werden. Ich möchte hier die grundlegende Weltanschauung andiner
Kulturen prasentieren und den ethischen Anspruch, den S1€E selbst damit verbinden, un:
‚WaTl zunächst ohne darüber urteilen, ob sS1€e auch tatsachlic umgesetzt werden un: ob
S1€E die erwünschten positıven Konsequenzen nach sich ziehen.

Das erste dieser Grundmerkmale ist das Prinzıp der Parıtat der Wirklichkeit Die
Realität esteht nicht aus Individuen Oder einzelnen Dingen, sondern sich N
Paaren LGIC 1L1UT Mann und Frau, männlich und weiblich bei Tieren, auch
Berge, Pflanzen und Steine bilden Paare, gibt männliche und weibliche ÖOrte, die als Paar
zusammengehören.

An zweıter Stelle ist das Prinzıp der Relationalität CHHNEIK Alle inge sSind auf-
einander bezogen, S1Ee ex1istieren nicht als Einzelwesen, auch nicht 1L1UT als Paare, sondern
In Beziehung miıt em anderen. Dieses grundsätzlich nicht-individualistische Denken
steckt dem Eigeninteresse CI1SC renzen. uma] AUSAY kann nicht VO  S Einzelnen oder als
Summe der u  n Leben der Einzelnen erreicht werden, sondern 1Ur In der Gemeinschaft

Diese Gemeinschaft Schl1e auch die Tiere, die Quellen das Land, die erge eın DIie
Menschen tragen Verantwortung für die Natur, die Ressourcen, die Tiere, W1 und zahme,
die Pflanzen, das Wasser und das Land Auch für die Vorfahren und die zukünftigen
Generationen wird Verantwortung übernommen, ebenso wWwI1e die Ahnen, die Verstorbenen,
sich für den Schutz der Dorfgemeinschaft In die Pflicht nehmen lassen. Riten und Feste
bilden und vertiefen jede dieser Beziehungen.

Eın drittes Prinzıp, das der Komplemenarıtalt, verwelist aufdie Qualität der Beziehungen
der Wesen untereinander. S1e sind unterschiedlich, aber aufeinander verwlesen. hre
Unterschiede werden nicht hierarchisch gefasst, sondern In einem komplementären
egenüber. Auch Machtverhältnisse sind grundsätzlic relational un: komplementär
konzipiert: Es ist Macht ın Beziehung, un: jeder Macht entspricht 1ıne komplementäre
Gegenmacht.

Eng damit verbunden ist die Vorstellung VO  e der Reziprozitäat In den Beziehungen un:
1m Handeln S1ie ist die ethische Seite der Komplementarität. Reziprozität besagt, dass in
Beziehungen notwendig ist, immer wieder geben und empfangen Manchmal wird
das Prinzip der Rezliprozität 1m Inn eines utilitaristischen »do ut des« missverstanden:
Ich habe für etwas »bezahlt«, also habe ich auch nspruc. auf iıne Gegenleistung. DIe
kulturelle Grundhaltung hinter dem Reziprozitatsprinzip ist aber die der Gratuität: Weil
ich weilSß, dass ich erhalten werde, gebe iIcHh. Weil ich dankbar für das Erhaltene bin, gebe
ich etwas zurück.

erden diese ersten vlier Prinzıplen berücksichtigt, kann auch das Prinzıp der dyna-
mischen Ordnung aufrechterhalten werden. Denn 1ım andinen Uniıyversum exıistiert 1ne
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kosmische Ordnung, in der es seinen I8  u festgelegten Ort oder aum besitzt. ıne
andine weisheitliche ege besagt, dass innerhalb dieser Ordnung es seinen Ort, in
seline eıt gehört. Vieleenund Rituale beschäftigen sich mıit der Herausforderung, Was

iun ist, WenNnn diese Ordnung durchbrochen wird oder werden 11USS$S enn diese Ordnung
ist immer In ewegung und ıIn Gefahr un: bedarfer der menschlichen Intervention.
Denn kann nicht es Jeiben, WI1Ie ist; weil die Natur, Leben und Tod, alltägliche und
katastrophale Ereignisse iImmer wieder Veränderungen mıt sich bringen

Auf diese Weise wird nicht einfach die alte Ordnung wiederhergestellt, sondern eın
Gleichgewicht geschaffen. Die Ordnung entwickelt sich weıter, aber esteht wieder

ıne Harmontiue, In der es und jeder seinen ATZZ hat enn diese kosmische Ordnung i1st
inklusiv: Auch das scheinbar Negatıve, Schädliche, Unangenehme hat seinen (OIrt und se1ine
elıt Nichts wird ausgeschlossen oder verdrängt, sondern wird ihm eın aum oder ıne
eıt zugeordnet, dem iın Harmonie mıt em anderen ex1ıstieren annn

354 um4a]j Kausay ın der
wissenschaftlichen Rezeption

{[DIie traditionelle Vorstellung VO Leben hat sich in der Geschichte der andinen Völker
immer wieder gewandelt und entwickelt. In der Gegenwart transformiert S1Ee sich nicht
OT EO 1mM Alltag einer postmodernen und urbanen Überlebensstrategie. S1e wird einem
Schlüsselbegriff aktueller lateinamerikanischer Theoriediskussionen In Politikwissenschaft,
Sozial- un: Kulturwissenschaft, Philosophie, eologie und anderen Wissenschaften. DIie
traditionelle Kosmovision wird ZALE: akademischen Gesprächspartnerin und In vielfacher
Weise weiterentwickelt.

Vor em der Vorschlag einer prinzipiellen Erneuerung der ökonomischen und öko-
logischen Fundamente der westlichen Gesellschaften IMN das Konzept des Uuma] AUSAY
hat weltweit Beachtung gefunden. Damit alle das Notwendige aben, 111US5 darauf verzichtet
werden, dass Wenige viel besitzen. Ebenso I[11USS die Menschheit den Raubbau der
Natur beenden, nicht NUTrT, den ünftigen (Jenerationen menschenwürdiges Leben
ermöglichen, sondern auch, der eigenen Verantwortung in den Beziehungen en
anderen Wesen erecht werden.

UumAa] AUSAY wird auch ın politischen und politikwissenschaftlichen Diskursen auf-
gegriffen, einer demokratischen Neubesinnung und Neuausrichtung beizutragen.
Hıer stehen VOL em die reziproken und komplementären Beziehungen zwischen den
Menschen auf dem Programm.

In soz1al- un kulturwissenschaftlicher Hinsicht werden Fragen einer des
menschlichen Zusammenlebens eroriter‘ Die Lust der Andersheit des Anderen ersetzt
den Wunsch, ihn unterwerfen, und die Furcht, VO  = ihm unterworfen werden.

Vgl Irmgard Auselinander- dad n LA online 2011 nttp:// 12 exXxTt der Verfassung: nttp://wwwWw.
etIzZUNg mMıit dem Begriff »sumak www.alainet.org/es/active/47004 oas.org/jJuridico/pdfs/mesicic4_eCcu_
KawWSsay«, n NNı -l  DL-LUDESCHER / 111.4.2016] const.pd (11.4.2016); vgl auch IM FOl-
Fike ALE-LANGHAM ER /Johannes ext der Vertfassung: nttp://boli- genden: GUDYNAS, Buen Vivir Anm
'ANHOFER (Hg.). utes en Tur Via.Infoleyes.com/shownorm.php? 10) aVvVlı CORTEZ, Genealogıla del
alle? Theologisch-kritische erspek- :469 111.4.2010]; vgl auch Im uma Kawsay ] Buen Vıvir FCUa-
tiven auf eınen aktuellen Sehnsuchts- dor: alance In (GUStavo FNDARAFolgenden duardo GUDYNAS, 3uen
begriff, Munster ZU1Z O, Francols Vivir. Germinando alternativas al desar- (Hg.) Post-Crecimilento 3uen Ivir.
MOUTART, de sumak rollo, n ALA| 462 2011) 102 Propuestas globales Hala 1a C-
kawsal uen Vivir) corresponden- 11 itel des Vierten Teils der Verfas- cion de sOciedades equitativas
CIa CO} o| hien comun de la humanı- >SUNg, Art. 306. sustentables, Quito 2014, 4157352
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DIie lateinamerikanischen TIheoretiker des Uumd] AUSAY führen einen Dialog mi1t
zahltreıichen europdischen wW1Ie außereuropdischen Diskursen. ESs en sich Berührungs-
punkte mıt dem Poststrukturalismus, den verschiedenen postkolonialen un: dekolonialen
Theoriediskussionen, mıiıt alternativen Wirtschaftsmodellen WI1Ie der Gemeingüterwirtschaft
und dem Postwachstum, mıt dem Okofeminismus un: der »Deep Ecology« SOWI1E mıt
verschiedenen neosozialistischen eorien.

iiese verschiedenen kritischen Iheorien bringen zugleich umfangreiche Kritik
Konzept des UmMAdA] AUSAY selbst VOL. C YAB gehört die orge, dass eın partikuläres kul-
turelles Konzept WI1e uma] Kausay dazu dienen soll,; den globalen und pluralen Heraus-
forderungen egegnen. Auch der Femin1ismus unterzieht die traditionellen Vorstellungen
des umdA] AUSAaY, VOTL em die Überzeugung VO  . einer Bıparıtat un: Komplementarität
der Geschlechter, einer profunden Kritik.

Die kritische wissenschaftliche Auseinandersetzung mıt dem indigenen Konzept des Uumda]
Kausay zeigt, dass sich hier nicht ine romantische, rückwärtsgewandte Sehnsucht nach
einem verlorenen Paradies handelt,; sondern die ernsthafteenach wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und politischen Alternativen ın den Krisen der Gegenwart.

um4a) ausay ıin den Verfassungen
VO  a! Ecuador und Bolivien

IDie Tatsache, dass Ecuador und Bolivien den Begriff des Uumd] AUSAY in ihre
Verfassungen aufgenommen aben, welst ihm ıne besondere Bedeutung Er wird auf
ıne gemeınsame ene mıt den Menschenrechten und den Staatsprinzıplen gestellt. Se1in
politischer Status wird auch deutlich aufgewertet. Man kann UumAdA)] AUSAY u  = nicht mehr

infach als vormoderne Indianerkultur oder weltfremde Iheorie politisch marginalisieren.
In der bolivianischen Verfassung ”” wird UumAd] Kausay unter die »ethisch-moralischen

Grundlagen der pluralen Gesellschaft« gerechnet, gemeınsam mıt einer Reihe anderer
traditioneller indianischer onzepte. Hier zeigt sich das prinzipie. plurale elIDstver-
ständnis des uCcCNn, sich postkolonial konzipierenden »plurinationalen taates« Bolivien.
Uuma] AUSAY wird nicht als einzelner Begriff 39888l ethisch-moralischen Prinzıp erklärt,
sondern 11a grei auf unterschiedliche kulturelle Konzeptionen zurück, die sich iın ihrer
Verschiedenheit wechselseitig interpreiteren.

Im ext der Verfassung wird umAdA] Kausay in erster Linıe als Leitprinziıp der »WIrt-
SCHa  iıchen Urganisation des Staates«! verstanden. ESs ist das Ziel, auf das hin die
bolivianische Wirtschaft organıisliert werden soll Art 306 un: 313). In einem weılteren
Abschnitt wird auch als Ziel des Bildungssystems bestimmt Art 80)

In der ecuadorianischen Verfassung sich Uumd] AUSAY ebenfalls als grundlegendes
Verfassungszie  1_12 Im weıiteren Verlauf wird die Bedeutung des UumMA] AUSAY insgesamt
umfassender ausgearbeitet als in der bolivianischen Verfassung. ber diese hinaus bietet
S1e die Rechte der Menschen und der Natur, die sich aus dem umd] AUSAY ergeben, und
iıne ausführliche egelung, wI1e UumAdA] Kausay in verschiedenen Lebensbereichen erreicht
werden soll

Fın indigenes Konzept prominenter Stelle einer modernen Verfassung macht och
keinen indigenen Staat AaUS Bolivien oder Ecuador. 1G 1Ur gewährleistet nicht, dass die
gesamte Verfassung ihren Grundsätzen ausgerichtet Ist, noch kann die natürliche Kluft
zwischen konstitutionellem Anspruch und Regierungshandeln überbrücken Sein Einfluss
darf ennoch nicht gering eingestuft werden. Der Verfassungsrang des UmA] Kausay
ordert auch die eologie LICU heraus,; sich diesem Prinzip indigener Lebenskunst tellen
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um4a]) ausay als Herausforderung
die eologie

er Begriff des uma] AUSAY 1st 1mM VELISHANSCHECH Jahrzehnt VO  > der lateinamerikanischen
eologie bereits kritisch und konstruktiv aufgegriffen worden.'® Dabei wird anerkannt,
dass der Begriff nicht-christliche urzeln besitzt und auch in der Gegenwart christentums-
kritisch gebraucht wird. Er reprasentier 1ne tremde, vorkoloniale und in vieler Hinsicht
dekoloniale Lebensweise, die sich VO  — westlichen Lebenskonzepten eutlic unterscheidet.

In der theologischen Diskussion In Lateinamerika kommt uma]j Kausay In mehrfacher
Hinsicht ine Brückenfunktion Zum einen verbindet das Konzept Befreiungstheologie
und indigene eologie. Denn mıiıt einem indigenen Begriff kann hier die orge und
den Eiınsatz für die Lebensmöglichkeiten er Menschen, besonders der Notleidenden,
benannt werden. Zum anderen eröffnet UumAdA] AUSAY der eologie auch iıne Brücke
In nichtkirchliche und nicht-christliche Diskurs- un: Lebensbereiche, nicht 1L1UT der
wissenschaftlichen lheorie, sondern auch der indigenen Alltagswelt und der Politik

DIie lateinamerikanische Vorstellung VO uma] AUSAY wird VO  , der eologie in
unterschiedlichen Bereichen aufgegriffen un: reflektiert. Im Bereich der Schöpfungstheo-
ogie sich eın wichtiger Beitrag darin, dass der Mensch nicht im Zentrum oder
der Spitze der Schöpfung steht, sondern sich als Teil der Natur erkennt. Die andine Vor-
stellung VO  a der Sakralität und In einem gewIlssen Inn Sakramentalität er Dinge hält eın
gelingendes Leben für möglich, wenn respektiert wird, dass alle Dinge, alle Wesen und alle
Menschen das Heilige repräsentieren. Die starke Betonung der Gemeinschaftlichkei für das
elingen des Lebens und die Verantwortung für das gute Leben er ın der Gemeinschaft,
VT em und gerade der Schwächeren, unterstreichen die grundlegende Bedeutung des
Sozialen, die VO  — der christlichen eologie iImmer schon betont wurde.

Im Respekt für die Gemeinschaft und für die Natur zeigt sich eın Verständnis VO
Identität in Beziehungen. Dies gilt für die Beziehungen zwischen Mannern und Frauen,
zwischen verschiedenen kulturellen un: ethnischen Gemeinschaften, zwischen Menschen
und Tieren, anderen Lebewesen und der Natur insgesamt. Der Rekurs auf die eigene
Identität schlıe das Fremde, das Andere e1In, nicht al  7

Mıiıt umad]j Kausay wird die Lebenspraxis eines indigenen Volkes ZULE Dialogpartnerin der
eologie. elebter Alltag und traditionelle Weisheit, und ‚War AaUs einer nicht-christlichen
uelle, werden hier Z locus theologicus. Es ist ıne Weisheit des Widerstandes, worauf
Paulo SUuess hinweist: » SUuma)j AUSAY ist der Beweis aIur, dass der weisheitliche Wider-
stand möglich ist «14

umaj ausay iıne Kontextualisierung
des Reiches Gottes?

Gut en 1mM Reich Gottes? Ist möglich, den theokratisch-eschatologischen Leitbegriff
der jesuanischen Predigt heute \ Ehre einen indianischen, nicht-christlich religiös auf-
geladenen Begriff kontextualisieren? Läuft 1ıne solche Kontextualisierung nicht Gefahr,
tagespolitisch missbraucht werden und unheilvollen Allianzen führen?!

Hıer ist zunächst einmal eın 16 auf den VO  . Jesus selbst verwendeten Begriff ZUu richten:
Miıt dem Reich ottes griff Jesus einen politisch und zugleic religiös bedeutsamen Begriff
seliner eit auf, der schillernd und vielfältig ın seiner Bedeutung WAal, und gab ihm zudem
In seliner eigenen Verkündigung 1ne NEUEC Pragung: Es ist eın nichtmilitärisches, VO
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Tempel unabhängiges Reich der spirituellen Herrschaft Gottes, die politische und alltägliche
Konsequenzen hat Ahnlich WI1e umAa] Kausay zielt das Gottesreich Jesu auf die Lebens-
möglichkeiten der Armen un: Ausgegrenzten und auf die Bekehrung der Herrschenden.

eSsus entinımm den Begriff seliner eigenen religiösen un: politischen Tradition. UumAd]
Kausay dagegen 1st eın nicht-christliches Konzept und wird In der Praxıs dekolonial und
damit auch antikirchlic verwendet. Hıer kann INan ıne Differenz beobachten, die sich
allerdings verringert, wWenn INan edenkt, dass Jesus den traditionellen Begriff ‚Wal aufgreift,
aber auch HE interpretiert.

ıne einfache Identifikation VO  — Reich Gottes und UumAda] AUSAY ist sicher nicht möglich
Dennoch annn I11all in der Gegenwart Lateinamerikas UumA] AaUSAY als ine kontextuelle,
aktuelle Konkretisierung des Reich-Gottes-Gedankens ansehen. UumA] Kausay ist eın
politisch und gesellschaftlich anschlussfähiger Begriff, miıt dessen möglich ist,
zahlreiche wichtige Aspekte der Reich-Gottes-Botschaft anzusprechen und In den Dialog
einzubringen, ohne den traditionellen Begriff verwenden, der als innerkirchlich und
spezifisch christlich angesehen wird.

Offtenbar gibt auch heute gesellschaftliche Leitbilder, durchaus auch 1m laizistischen
Umtfeld, die wesentliche Aspekte der OTISCHa Jesu ZU HSGEruC bringen können und für
die eologie Ansaätze VAUEE Kontextualisierung der christlichen Tradition darstellen Solche
Leitbilder ur In zanlreıchen missionarischen Kontexten geben IDIie theologische
Problematik ihrer Verwendung stellt sich er nicht 11UTr angesichts VO uma] AUSAY.

Der Vorteil eines olchen nicht-christlichen Begriffs jeg auf der Hand, denn schafft
die Voraussetzungen aIur, dass kirchliche und nichtkirchliche Menschen sich auf der
Basıs elines nichttheologischen rogramms über gemeinsame Ziele und Mittel verständigen
können. Ebenso aufder and jeg das Risiko des Missbrauchs und des Missverständnisses.

Wie die Erinnerung Jesus zeigt, War auch se1lın Gebrauch des Begriffs » Reich (Jottes«
nicht frei VO  : diesem Risiko: Oftenbar verstand darunter 1ne andere Art der (Gottes-
herrschaft als die Machthaber Jerusalemer Tempel, und der eDrauc einer politischen
etapher rachte ihm die Hinrichtung als Regimegegner eın

DIie Möglichkeit VO  . Missverständnissen und alschen Allianzen, die sich Uurc den
Gebrauch eines aktuellen politisch-ethischen rogramms Sanz offensichtlic ergibt, 11US$5
also eın endgültiges Argument dagegen se1n, uma] AUSAY und andere nicht-christliche
Leitbilder als mögliche Kontextualisierung der Reich-Gottes-Botschaft verwenden.

Sicher wird iıne solche Kontextualisierung mıt einer welteren Reinterpretation des
Sumaj-Kausay-Begriffs einhergehen, hnlich WI1Ie Jesus In seiner eıt die Vorstellung VO
eic (GJottes auf seine OfiIscha hin präzisiert und durch seline Praxıs inhaltlich gefüllt hat
Die eologie hat die Chance, im gegenwärtigen Prozess der Neuinterpretation des UmA]
Kausay aufwissenschaftlicher und politischer Ebene einen eigenen Beıtrag eisten. Iieser
wird UuUINSsSOo glaubwürdiger se1n, WE VO einer Praxis des Volkes Gottes begleitet wird,
welche die Werte des Reiches Gottes erfahrbar macht Ka
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