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Einführun
etwas mehr als fünfzig Jahren hat das 8 Vatikanische Konzil die Erklärung über

das Verhältnis der Kirche den nicht-christlichen Religionen Nostra aetate) VCI-

abschiedet und damit i1ne TNECUEC Phase 1m Umgang der Kirche mıiıt anderen Religionen
eingeleitet. Das Neue esteht darin, dass Z ersten Mal in der Kirchengeschichte die
römisch-katholische Kirche anerkennt und Ööffentlich sagt, dass auch in den anderen
Religionen ahres un: eiliges gibt Neu ist zudem, dass die Kirche 7ZAUB Dialog mıt den
anderen Religionen inlädt Diese Einladung hat ın dem VO  = aps Paul \A ngsten
1964 gegründeten »Sekretariat für die Nichtchristen«, das 28. Junı 1988 VO  . Papst
Johannes Paul HE In den »Päpstliche(n) Rat für den interreligiösen Dialog« umbenannt
wurde, selinen institutionellen USArucCc gefunden. iıne Reihe VO  — Dialogveranstaltungen
wurde seither auf diese Weise organıislert. ugleic hat dieses rgan die Teilnahme hoch-
rangıger Vertreter der katholischen Kirche bei Dialogveranstaltungen anderer Religionen
sichergestellt.

Obwohl die Liste der Begegnungen 1mM Rahmen olcher Dialogveranstaltungen lang ist
un:er diesbezüglic. VO Erfolg dieses Bemühens gesprochen werden kann, erscheint
inzwischen eın damit verbundener UOptimismus 1m Umgang der Religionen miteinander
edämpft, Ja Zweifel Konzept als olchem werden laut, sodass sich ın vielen Kreisen
Skepsis gegenüber dem ınn des interreligiösen Dialogs breit macht Deshalb soll 1m
Folgenden zunächst auf die edenken gegenüber dem interreligiösen Dialog und auf die
rage eingegangen werden, ob unter den gegebenen Umständen fortgesetzt werden
ollte, dann sollen Missverständnisse bezüglich alscher Erwartungen oder Unterstellungen
angesprochen werden un: schliefßlich soll gesagt werden, Was ll un: eisten kann,
abschießend als A die rage beantworten, ob och Zukunft hat oder nicht

edenken gegenüber dem interreligiösen Dialog
un seiner Zukunft

Die edenken gegenüber Sinn und WeC des interreligiösen ialoges en ihren Tun iın
der zunehmenden Gefahr VO  . Tlerror und Gewalt 1m Namen VO  = eligion. Hınzu kommen
inhaltliche edenken gegenüber dem Dialog als Relativierung des eigenen religiösen Wahr-
heitsanspruches und damit verbunden die Furcht VOT dem Aufgeben des uftrages ZUT

Missionierung Andersgläubiger.
Vgl Z/U  z Folgenden ar!  R- Vgl dazu Jan ASSMANN, Mono- Suchir Psychologische

theismus der reue Korrekturen IMGENSMEYER, DIie Globalisierung Mechanismen religiöser Gewalt, n
rellgiOser Gewalt. Von christlichen KOonzept der »Mosalschen nter- Ina VWUNN/Beate SCHNEIDER (Hg.)
Milizen His al-Qaida, Hamburg 2009 schelidung « Im In  IC| autf die Rel- |)as Gewaltpotenzlia| der Religionen,

http://www.welt.de/politik/ trage VOT] Marcıa ally und IC| Stuttgart 2015; 203-213, hler 210.

ausland/article142738573/Der-Hass- rumlik, n DIe Gewalt des eınen Vgl dazu neben dem arwähnten
iım-Heiligen-Land-trifft-deutsche- (JOttes DIe Monotheismus-Debatte Buch VOIlT) Juergensmeyer auch
Katholiken.html 111.4.2016] zwischen Jan Assmann, IC| Brum- I8Warfare, ng VOT) Michae|l

Vgl dazu Jan ASSMANN, O0SEeS K, Rolt chieder, eter Sloterdijk „JERRYSON/Mark JUERGENSMEYER,
und anderen, ng VOTlT] Rolf Oxford 2010.der Agypter. Entzifferung einer e -

dachtnisspur, Muüunchen [U.3.| 1999, Darmstadt 2014, 249-2606, nier artmut ZINSER, Religion und
noch deutlicher DERS., 0SES the 254-2506. riel Paderborn 2015,

The emorYy OT IN
estern Monotheism, Cambridge,
Mass 199 7, DZW. DERS DIie mosalsche
Unterscheidung der der Preis des
Monotheismus, München Uu.3.] 2006.
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D lerror un Gewalt 1m Namen VOoO  - Religion’
Fiınes der markantesten Merkmale der ersten beiden Jahrzehnte des Jahrhunderts ist die
Zunahme religiöser (Gewalt 1m Namen des Islam 1m Vorderen Orient w1e In Afrika üdlich
der Sahara Stichworte WIE » Islamischer Staat« 1m rak und In yrien oder Boko Haram 1n
Niger1a stehen für religiöse Vertreibung er Nicht-Muslime (insbesondere der Christen
und innerhalb des Islamischen Staates der esıden SOWIE 1m des Islamischen Staates
er Schiiten und a]] der Sunniten, die sich der herrschenden Auslegung des Islamischen
Staates widersetzen, sofern S1€E nicht Ort und Stelle umgebracht, versklavt oder ZWallg>S-
ekehrt werden. Die Auseinandersetzungen 1m Jemen und iın Nordafrika zeigen, dass sich
der lerror 1m Namen des Islam ausweıtet, wofür auch die entsprechenden Attentate In
kuropa oder 1m Kaukasus sprechen und andeuten, dass potenziell alle Gebiete, ın denen
Muslime eDen; als Zielscheibe für solche Aktionen dienen können.

DIie Ereign1isse aus dem Bereich des siam lassen leicht Übergriffe anderer extremer
Gruppen 1m Namen VO  — eligion iın den Hintergrund treten Erwähnt se1 hier bezüglich
extremistischer jüdischer Gruppen HLU der nschlag, der 2015 während des Besuches
einer Delegation deutscher 1SCNOTe un: ıner iın Israel ZUT Zerstörung der Brotver-
mehrungskirche iın Tabgha See VOINN Genezareth geführt hat » E1n Grafhto In großen,
roten Lettern wIes die Ermittler der Polizei In die ichtung jüdischer Extremisten: (Götzen
werden ausgemerzt werden! hiefs hier ıIn biblischem Hebräisch Pater Matthias Karl,
der das Kloster iın Tabgha u  TE sieht iın dem nschlag einen besorgniserregenden ren
al den vVEISANSCHECN drei Jahren en In Israel mindestens 5 Übergriffe auf Christen un
CNArıstiliche Einrichtungen stattgefunden«, dem israelischen Staatsradio.«“

Da auch militante cNArıstliche Gruppen in den S A sowohl Gewaltanwendung 1n ihrem
Kampf gegen die Abtreibung als egitim ansehen als auch mıit j @ auf den Nahen Osten die
eıt für die apokalyptische Endschlacht VO  = Harmagedon als gekommen ansehen, jeg' die
Vermutung nahe, dass wI1e Jan SsSmMaAann sagt” die mosaische Unterscheidung zwischen
dem »wahren Gott« und den »falschen (JOttern« ZUT Intoleranz gegenüber Andersgläubigen
In der Religionsgeschichte geführt habe un: SOmıIt iıne monotheistische Besonderheit sel

Inzwischen hat Jan SsSmann selbst seine Ihese relativiert und VOIN Ireue und Abfall
bzw. VO  — Freund un: Feind als Unterscheidungsmerkmal gesprochen.“ och treffender
formuliert Sudhir Kakar, WE die Unterscheidung In »die« und y WIT « als usgangs-
pun für 1ne politische, wirtschaftli. oder soziale Instrumentalisierung nenn nach dem
Muster: »Schaut 18480 Was die Hindus machen << oder: » DIe Muslime en wieder einmal
alle Grenzen überschritten &« Damıiıt ist zugleic. mıiıt Recht der Bereich des Monotheismus
überschritten. ark Juergensmeyer hat nämlich ın Die Globalisierung religiöser Gewalt
gezelgt, dass bewafftnete on 1m hinduistisch fundamentalistischen Milieu ebenso
ex1istieren wl1e ın dem üblicherweise als sehr friedlich eingestuften uddhismus, INan

etwa die buddhistischen » Hasspredigten« iın ST1 Lanka die tamilischen Hindus
un neuerdings die Muslime 1M Lande oder diejenigen birmanisch-bud  istischer
Mönche die Muslime 1im Lande denkt.®

Hartmult /inser hat er recht, WE schreibt: » Wenn INa  . sich die Geschichte
der heute verbreiteten und aktiven Religionen ansieht, 111US$5 Ianl leider| feststellen, dass
Religionen und Kriege auf das Innigste verschlungen und verknüpft sind. Keine eligion,
auch nicht diejenigen, die Frieden explizit lehren und es 16öten und Rauben verurteilen,
1st dem entgangen, iın Kriege verstrickt werden, Kriege legitimieren oderOselber
Kriege führen zumindest ın gewlssen Perioden ihrer langen Geschichte. «/ Zutreffend
stellt /inser des eıteren fest » Ob wirklich Kriege gegeben hat, die allein aus religiösen
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Gründen, mıt religiöser Motivatıon und religiösen Zielen eführt wurden, ann INan mıt
Gründen bezweifeln Was aber auf jeden Fall gegeben hat, sind religiöse Inter-

pretatiıonen VOINl Anlässen, Begründungen und Rechtfertigungen VON Krlegen. Auch ist
ine bezeichnende Tatsache, dass die Grupplerungen VO  - Menschen In gewaltsamen

Konflikten und Kriegen VvielTacCc in den Bahnungen VO  — Zugehörigkeit religiösen
Gemeinschaften erfolgen. Den Religionen, scheint CcS, gelang 65 über ange Zeiten, die
Menschen ın Freund oder eın gegenüberzustellen.«*

Hasspredigten und Terrorgefahr vermitteln den Eindruck, als steuere WG Welt auf
iıne NEeEUEC Konfrontation Papst Franziskus hat diesbezüglich Jun1 2015 In
selner Predigt 1ın darajevo wörtlich gesagt » Es ist 1ne Art dritter ©  jeg, der ystück-
WEI1ISE < geführt wird; un: 1m Bereich der globalen Kommunikation nımmt 111all eın 1MAa
des Krieges wahr.

Es gibt welche, die eın olches Klima aDSIC  1C chaften und schüren wollen, insbesondere
Jene, die den Zusammensto{fß zwischen verschiedenen Kulturen und Zivilisationen suchen,
und auch jene, die mıt den Kriegen spekulieren, Waffen verkaufen. Doch rieg bedeutet
Kinder, Frauen und alte Leute 1ın Flüchtlingslagern; bedeutet Vertreibungen; bedeutet ZeI-

storte Haäuser, tralsen und aDrıken; bedeutet VOT em viele zerbrochene Leben . «?
Es 1st also höchste Zeit, sich nicht VO  — diesem Kriegsszenario erfassen lassen, sondern

das friedliche Zusammenleben VO Menschen aus unterschiedlichen Kulturen un
Religionen fördern, also sich für den interreligiösen Dialog einzusetzen, zumal nicht

Stimmene die soziologisch *” WI1e literarisch* die Möglichkeit eines Bürgerkrieges
zwischen radikalen Muslimen und einer antiislamisch eingestellten Bevölkerung 1n uNnseren
tädten real einkalkulieren Daher gibt AB interreligiösen Dialog keine Alternative, 1st
das der Stunde, gewissermaßen ın allerletzter Minute noch abzuwehren, Was
viele schon als unvermeidbar auf u11l zukommen sehen und dessen Realisierung unsägliches
Leid über die Menschheit alsIbringen, S1E vielleicht L0322 gahnz auslöschen würde.

DD Die Relativierung des Wahrheitsanspruchs
Das Eintreten für den interreligiösen Dialog ist angesichts des Papst Franziskus
zıt1eren wahrzunehmenden » Klimas des Krieges« nicht leicht, aber notwendig, denn
den Dialog gibt bekanntlich auch innerhalb der Religionen Widerstand. Als eleg selen
hier L1UT die Beispiele aus dem Islam und dem Christentum angeführt.

Seit eın Daar Jahren 1st ın vielen islamischen Kreisen die Rede VO Dialog nicht
1Ur anrüchig, sondern geradezu eın Schimpfwort und eshalb tunlichst vermeiden
Bezeichnend aiur ISst, dass das gemeinsam zwischen der Eugen-Biser-Stiftung In München
und der Islamisch-Theologischen der Universität Ankara erarbeitete Lexikon

ZINSER, Religion und eyxikon des Dialogs. Grundbe- Isbirligiyle Ankara Universitesi
Anm.7 griffe dUu>$ Christentum und Islam, Yayınları NO 382 Ankara Universitesi

nttp://w2.vatican.va/content/ Bde IM Auftrag der Eugen-Biser- YayıneVvı NO 1) Ankara 2013.
Tfrancesco/de/homilies/2015/documen Stiftung ng. VOT) Ichard HEINZMANN Vgl Fethullah ULEN, Was ich
ts/papa-Trancesco_201omella- n Zusammenarbeit mit Peter ANTES, en Wds$s ich glaube, Freiburg/
sarajevo.html 111.4.2016] artın THURNER, Mualla SELCUK Basel/Wien 2014, 20-727)

Vgl dazu eIwWwa UJdo ULFKOTTE, Halıs ALBAYRAK, Freiburg/Basel/ http://www.katholisches.info/2015/
Der rieg n Uunseren taädten Wie Wıen 2013, IM Vergleich Islamiyet- o4//o7/kritik-am-kirchlichen-islam-dial
'adıkale Islamisten Deutschlan: er- rristiyanlık Kavramları SÖzIügü Og-Islam-und-gewalt-13 / 11.4.2016]
wandern, Franktfurt/M 2004. (2 cilt Fditorler: Mualla SELCUK / FEDd
11 Vgl dazu Ee{I{wWa Michel HOU- Hallıs ALBAYRAK/Peter  NTES/Richard Ebd
RUnterwerfung. Oman, HEINZMANN / Martın THURNER,
Koöln 2015. Ankara Universitesi Eugen-Biser-
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des Dialogs Grundbegriftfen AdUus Christentum un Islam das Wort »Dialog« iın seliner
türkischen Ausgabe nicht 1mM 1te verwendet, sondern lediglich VO  — einem Begriffswörter-
buch spricht12

In der türkischen Polemik die 1zmet, die Gülen-Bewegung, werden deren
nhänger nicht selten als »dialogcu«, Vertreter des Dialogs beschimpft, weil der Dialog
nach Ansicht der Gegner Gülens nicht AaUsSs dem Koran begründet werden kann, während
sich ulen dafür ausspricht.”” Die orge der Gegner geht 1n CHIl, der Islam könne
niemals einen anderen als den eigenen Wahrheitsanspruch akzeptieren und musse er
jegliche Form des Dialogs mıiıt anderen Religionen ablehnen

uch innerhalb der christlichen Kirchen gibt grofßse edenken gegenüber dem
interreligiösen Dialog, insbesondere gegenüber dem mıt dem Islam Stellvertretend für
viele se1 hier 1UT Hubert Hecker zıtiıert, der auf Katholisches.info selne Kritik isla-
misch-christlichen Dialog folgendermafßen zusammenfasst:

» Das Konzilsdokument » Nostra aetate«<, insbesondere das dritte Kapitel FAER Dialog
mıiıt dem Islam, sollte VO Postament des alternativlosen Superdogmas einer einfachen
Lehr-Erklärung herabgestuft werden, wWw1e die Konzilsväter gewollt hatten.

+ Die Engführung der Konzilserklärung auf die tatsächlichen oder vermeintlichen
Gemeinsamkeiten mıt dem siam 111US$S historisch-kritisch 1M Kontext des damaligen
Konzilsoptimismus grundsätzlich infragegestellt werden.

+ Statt Ausblendung er Streitfragen ollten 388  u diese brennenden Religionsprobleme
A Ihema emacht werden für einen ernsthaften und argumentatıven Dialog.

& Die islamische eologie, se1it Jahrhunderten mehr oder weniger In festen Bahnen
erstarrt, hat eın Aufarbeitungs- un Entwicklungsproblem. Die kirchlichen eologen
ollten WI1eEe Katalysatoren den islamischen Gelehrten auf die Sprünge helfen

Insbesondere hat der Islam In den zentralen Komplexen religiös Jegitimierte Gewalt,
Religionsfreiheit und Staatskonzept SOWI1e Vernunfrt- und Willkür- Iheologie erheblichen
Reflexionsbedarf, den Anschluss die Moderne en

E Interreligiöse Gebetstreften führen ın den brennenden Fragen keinen chritt weıter:; 1m
Gegenteil suggerieren sS1e religiöse Gemeinsamkeiten, die nicht da sind. Denn der gewalt-
fordernde ott des Islam 1st nicht der cNArıstiliıche Oft:

ach Papst ened1ı ollten die ‚ Zentralität der Personwürde« un: den sic!| darauf
folgenden Menschenrechte Grundlage für katholisch-muslimische TIreften se1InN.

® 1INNVOoO sind auch Ireffen und Koalitionen aktuellen ethisch-sozialen Ihemen WI1e
etwa Urzlıc das gemeinsame Manıitest Menschenhandel un:! moderne Sklaverei.
eligiös motivierte Gewialt, Abtreibung, Suizid-Hilfe, Ehrenmorde, Genital- Verstümmlung
etifc waren weıltere Ihemen praktisch-gemeinsamer Agenden. «“

Für Hecker jeg das Missverständnis des heutigen Dialog-Konzeptes ın einem
relativistischen Religionsverständnis. » Nach diesem Ansatz ware eın interreligiöser Dialog
eın Austausch zwischen grundsätzlich gleichrangigen und gleichwahren Posıtionen,
einem Maximum Kooperation und Gemeinsamkeiten kommen. DIie Unterscheidung
VO  en wahr und unwahr 1mM Bereich der eligion musste dann aufgehoben werden ordern

Vertreter der pluralistischen eologie WIE auch Religionswissenschaftler Ww1e ssmann . «>
Dem Hecker den missionarischen Dialog als eINZISg akzeptable Alternative Al-

über, indem schreibt:;: » Die frühen Christen führten damals unzählige Streitgespräche mıt
heidnischen Philosophen un Religionsvertretern. Erfüllt VOIN der anrheı der christlichen
ehre, suchten s1e das argumentatıve espräch, gleichwohl mıt dem Ziel, ihr egenüber

überzeugen. Eın olcher missionarischer Dialog ist die chrıstlıche Alternative dem
relativistischen Dialog, den die Kirchenleitung zurzeıt propagiert. «”
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Missverständnisse bezüglich alscher Erwartungen
oder Unterstellungen

Die Rede VO missionarischen Dialog offenbart 1ıne chwache der lexte des 11. Vatika-
nischen Konzils, die keine Irennung zwischen Dialog und Missıon vornehmen. IJa zudem
[072 oft 1mM Sinne VO  . Martın Bubers Ich und Du verstanden wird, ergibt sich daraus leicht
das Missverständnis, der interreligiöse Dialog könne missionarisch se1in.

I eses Missverständnis esteht nicht 11UT auf christlicher Seite Der bereits erwähnte
Fethullah ulen vertrı diese Meinung auch, WE schreibt: » Der Islam hat den
Monotheismus gebracht. |DITG Liebe UNSETIETN Lebensweg bedeutet für Uu1ls,
den Polytheismus un die Götzenverehrung se1n, gleichzeitig Gott Ssamıt der
Bewelse selner Ex1istenz erläutern, W1e WITF Ihn ın uUuNnseTEeEN Büchern kennen elernt
en en edanken des Monotheismus einem sicheren Platz verankern, dass
der Teufel ih: nicht erreichen kann, dies ist ıne Ausdrucksform der Liebe ZU eigenen
Lebensweg. Doch obwohl WITr i1ne solche Verantwortung aDen, ware 65 sicherlich
bedenklich, sich mıiıt dem Verständnis un den Interpretationen der Christen diesem
Ihema beschäftigen un diese bewerten. LDDenn diese Haltung würde einer Kon-
frontation mi1t der christlichen Welt führen Was dagegen richtig 1st, ware die ogi des
Monotheismus erklären un auf diese Weise auf die Widersprüche un Unstimmi1g-
keiten der Dreifaltigkeit hinzuweisen un zudem ogisch darzulegen, dass Gott nicht AUS

drei Teilen bestehen kann.«!’
Demgegenüber ist klar festzuhalten, dass der interreligiöse Dialog VOT em ıne

Begegnung zwischen Instıtutionen 1st un VO  — er niemals den Charakter eines
Gespräches zwischen Personen en kann. DDenn selbst WE 1n einem hypothetischen

ein hochrangiger Religionsvertreter z B eın ardına: oder Ayatollah VO  H der
Wahrheit der eligion des anderen Gesprächspartners sehr überzeugt würde, dass
ZUT anderen eligion überträte, ware dies ‚WaTl eın Medienereignis, für den interreligiösen
Dialog als olchen aber irrelevant, da dieser Konvertit ecCc sehr schnell durch einen
welteren Vertreter selner ursprünglichen eligion ersetzt werden würde, denn Religionen
können nicht konvertieren, sondern LLUTE einzelne Menschen.

1es gilt 1m Auge ehalten, WE VO interreligiösen Dialog zwischen Religionen
die Rede ist Auch Widerlegungen einzelner Glaubensaussagen stehen hier nıicht ZUiT

ULEN, Was ich en 271 Wortlich S  e Johannes Paull n Deutschlan bislang NIC| urch-
(Anm.13), 183. » Chretiens eT1 musulmans, 1"OUS ' Ingen, vgl dazu Christlicher Glaube

nttp://www.llsole240re.Com / Deaucoup de choses COMMUTN, Uund rellgıiOose jelfal In evangelischer
Ddf2010/Editrice/ILSOLE240RE/ 190100l cCroyants T TT hommes. Perspektive. FIN Grundlagentext des

OUS VIVvons dans e meme monde, ates der Evangelischen Kirche InILSO  240RE/Online/_Oggetti_
Correlati/ Documenti/Notizie/2016/ marque Val de nombreux signes Q es- Deutschland EKD Gütersloh 2015,
O1/l-discorsi-ebraica. oleli 111.4.2016] Derance, MaIıs aUussı Dar de multiples 62-68 (vgl http://www.ekd.de/

Vgl Zzu Folgenden allgemeın signes d’angoisse. Abraham est DOUT download/christlicher_glaube.pdf,
MOUS meme modele de TOol DIieu,Andreas GRUNSCHLOSS, Der eligene 1.4.2016

und der Tremde Glaube Studien ZUT de SOUMISSION volonte ET de Vgl dazu Dagmar
interreligiösen Fremdwahrnehmung confilance bonte OUS CIOyOTIS Antijudalsmus m euen JTestament?
In Islam, Hinduismus, Budahismus meme DIeu, e JeU unIque, 1E JeU Grundlagen für die Arbeit mit ib-
und Christentum (Hermeneutische Vivant, 1E JeU qui cree les mondes al Iischen Texten, Güterslioh 199 /. Wie
Untersuchungen ZUr Theologie 37), 565 creatures leur Derfection. « unterschliedlich die udische und
ubingen 999 tp://w2.vatiıcan.V. /content/John- die christliche _ esart desselben DID-

Haul-/fr/speeches/1985/august/docu Ischen Textes seIn Konnen, zeIgBhagavaddgıta. Des FErhabenen
>ang übertragen Von Leopold VOT) ments/hf_jp-il_spe_19850819_glovanı- eindrucksvoll Pınchas LAPIDE, Mıt
Schroeder, DüsseldorTt 1959, DO, stadio-casablanca. html 1.4.2016 eınem Juden die IDel esen,-
Neunter Gesang i WE Zu einer derart eindeutigen Aussage gart/München 1982

K«onnte sich die evangelische Kiırche
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Debatte. Es gilt uneingeschränkt, Was E Januar 7016 Ricardo di egni, Gro{ßrabbiner
Von OM , Papst Franziskus anlässlich VO  3} dessen Besuch ın der ynagoge In Rom gesagt
hat » Wır empfangen den Papst nicht, über eologie diskutieren. es System
ist autonOm, und der Glaube 1st kein Gegenstand, den INa  aD austauschen oder politisch
verhandeln kann.«

/Zur Autonomie eines jeden Glaubens gehört auch die jeweilige Überzeugung VO der
vollen Wahrheit des auDens, ohne dass diese 1858 den Dialog verhandelbar ware oder
1ın rage gestellt würde. Wenn dem aber ISt. dann stellt sich die Frage, Was der Dialog
ll un: Was eisten annn

Was ;l der interreligiöse Dialog
und Wäas annn leisten?

Auf die Frage, Was der Dialog ll un Wäas eisten kann, gibt eigentlich 1L1UT wel Ant-
worten: Er ll erreichen, dass nicht die Fremdwahrnehmung als Aussage über die jeweilige
eligion verbreitet wird, sondern die Selbstwahrnehmung VADBE Kenntnis A  IN wird.
Und ll zweıltens ZUur gemeiınsamen Aktion schreiten mıiıt dem Ziel, Hass und
Verleumdung aufzutreten un: 1m Sinne einer menschenwürdigen Welt ZU friedlichen
Zusammenleben 1m Staat wWw1e In der Völkergemeinschaft beizutragen.
4.1 Fremd- und Selbstwahrnehmung
Wer sich In der Religionsgeschichte etwas auskennt, weilß, dass In vielen Religionen das,
Wäas über andere Religionen gesagt und elehrt wird, oft beträchtlich VO dem abweicht,
w1e die Gläubigen der anderen Religionen selbst ihre Religion sehen.!? Damit ist nicht
sehr der inklusivistische Ansatz als vielmehr die Fehldeutung gemeınt.

Religionen neigen nicht selten inklusivistischen Aussagen. SO etwa Ssagt der indische
ott Krishna ın der Bhagavadgita VO  z den Gläubigen anderer Religionen:

» Auch die glaubensvoll ergeben andern GO6ttern Verehrung weihn,
Selbst diese ehren doch L1LUTE mich, WEn auch nicht gerade regelrecht,
Denn der Geniefler und der Herr VO  = en Opfern bin 1L1UT ich « *9

Ahnlich heißt mıt Blick auf das Volk der Schrift, also auf CH und Christen, 1m
Koran 29,46

»Und streıtet nicht mıiıt dem 'olk der Schrift, Nl denn aufbeste Art und Weilse, aufßer
mıt Jjenen VO  e ihnen, die unrecht handeln na precht y Wır Jauben das, Was
u1ls herabgesandt wurde und Was euch herabgesandt wurde. Unser Gott und HET
ott ist eın und derselbe Und ihm sind WITF ergeben. ««

Auch Nostra aetate olg diesem eispie und redet VO  S ott 1m Islam nicht DCI » Allah«,
sondern als »deus«. och deutlicher hat Papst Johannes Paul @ bei seiner Ansprache
die Jugend In Casablanca I1 E August 1985 gesagt, als erklärte: Wir, die Christen un
die Muslime, en vieles geme1nsam, und WITFr glauben denselben Gott !

Probleme gibt dagegen, WenNnn AaUus der eigenen Glaubenssichtweise Deutungen aufdie
anderen Religionen übertragen werden, ın denen sich deren Gläubige nicht wiederfiinden
olches gilt für viele antijudaistische Aussagen des Neuen Testamentes*“* WI1e der christlichen
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eologie über das Judentum,“” gilt VOT em für die koranischen Aussagen über den
Glauben der Christen, WE dort etwa Marıa als 1ne Person der Iriınıtäat bezeichnet wird,“*
Was VO  m keiner bislang ekannten Gruppe innerhalb des Christentums vertreten wurde,
geschweige denn heute vertreten wird.

Das Ziel des interreligiösen jaloges esteht also nicht darin, über eologie
diskutieren, sondern Auskunft über die eweils eıgene Glaubensüberzeugung In einer klaren,
für die Dialogpartner nachvollziehbaren Sprache geben und VO  e da AaUus gemeinsamen
Aktionen überzugehen.

Gemeinsame Aktionen

och einmal se1 die Rede des römischen Grofßrabbiners Ricardo di egni A Anlass des
Besuches VO  — aps Franziskus ın der 5Synagoge VOI Rom zıtiert, WE Sagt » Wır CIND-
fangen den aps nicht, über eologie diskutieren. es System ist autonOom , und
der Glaube ist kein Gegenstand, den INa  - austauschen oder politisch verhandeln kann. Wır
empfangen den apst, betonen, dass die religiösen Unterschiede, die aufrecht-
zuerhalten un: respektieren gilt, keine Rechtfertigung für Hass un Gewalt se1ln dürfen,
sondern 1mM Gegenteil der Freundschaft und der Zusammenarbeit dienen sollen und dass
die Erfahrungen, die Werte, die Traditionen und die groißen een; die 1seTrTe Identität aus-

machen, ın den Dienst uUuNnseTrer Gemeinschaften gestellt werden sollen (emeinsam mussen
WITr ASGTE Stimme rheben 7AUDEe Verteidigung der pfer jeden religiös verbrämten
Angriff S1e Wır sollen nicht 11UT zusammenstehen‚ Anklage alles chreck-
IC erheben, sondern WITr mussen zusammenarbeiten und daran arbeiten 1mM ag
nNnsere Gemeinde investiert alles, Was S1e hat, ihre jüdische Zukunft sicherzustellen, aber
S1€E ebt dieses Engagement ın harmonischer Beziehung /AGUR GesellschaZ aller. «>

Damit ordert di egn! das, Was auch Hecker In den etzten beiden Forderungen anmahnt
und Was theologisc der Szene VO Letzten Gericht 1mM Matthäusevangelium entspricht,
VO  ' der der spanische Theologe Jose Marıa Gonzalez Hz als VO »Gileichnis VO  m, den
Atheisten«*® spricht, weil keine eigentlich religiöse Frage w1e die, ob INan ott geglaubt
hat oder getauft wurde, gestellt wird, sondern allein der Umgang miıt dem »Geringsten
meıliner Brüder« ZU Heilskriterium emacht wird.

Vgl dazu etier LANDESMANN, 25 nttp://www.illsole240re.com /pdf2 FeleTr der Trauung Ausgabe Tur
Der Antijudalsmus autf dem Weg VO! O10/Editrice/ILSOLE24!  < SOUOLE24 Brautleute und Gemeilnde, ng. VOT)
Judentum zu Christentum, rank- RE/Online/_Oggetti_Correlati/ den |ITURGISCHEN INSTITUTEN
furt 2012, Uund aVı NIRENBERG, OCUu mentI/Notizie/201 6/01/l-discorsi- JIER UND ZURICH, Frei-
Antı-Judalsm The estern Tradition, ebraica. Ddt [11.4.2016] burg/Basel/Wien Vgl
New York [U.a.| 2013 Jose Maria GONZALEZ RUIZ, dieser ematı| wWwıe der der Tolgenden

Ooran 116 »Und wenn Allah reer 5 Comprometerse, Barcelona Anmerkung auch veter ANTES, nter-
fragen ırd 10 EeSUS, Sohn der Marıa! 71970, 44-406. rellgiöser Dialog und WOZU
ast du den Menschen gEeSPTO- Der Appell des Dala! Lama In Praxisbuch Interreligiöser Dialog.
chen: » Nehmt mich und melne utter die /elt ISst wichtiger als Beg inıtleren und begleiten,
als Z7WEeI otter neben Ila an ?<, Religion, ng VOTIT) ranz ALT, 'als ng Von Martın RÖOTTING, Simone
dann ırd er > PreIis SEl Dır! FS He alzburg 2015 SINN und ykan INAN, an Ottiliıen
steht mır nıcht Z wWas } - S ISt n diesem usammen- 2016, 53-63 hier 61
das NIC| wahr 8 atte ich R5 Qe* hang DeZeIC  en dass sich die Vgl dazu eInNoO| BERNHARDT/
sprochen, dann wusstest DU QE5. Du Pastoral schon sehr detallliert auf Perry SCHMIDT-LEUKEL (Hg ultiple
weilst, Was n mMır Ist, ich aber 'eiß Eheschlielsungen eines katholischen religiOse Identität. Aus verschiedenen
nıcht, Was n Deinem Selbst ST Je! ' artners mıit einem Ehepartner aUuUs religiösen Tradıtionen schöpften,
Du Dist der Kenner der Geheimnisse.<« dem Judentum, dem Islam, aUus dem Zürich 2008

Hindulsmus Uund Budachismus SOWIE
ohne ellgion eingestellt und aTlur
Textformulare entwickelt nhat Fur
den deutschsprachigen Kaum vgl Die
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Mit ICaufdie Kriısen In der Welt gewinnt das gemeinsame Bemühen der Vertreter er
Religionen immer mehr Bedeutung. Man könnte er fast zugespitzt auf den Appell
des Dalai ama die Welt reduzieren un gsCHh » Ethik ist wichtiger als Religion«.”/ In
jedem sind die Religionen als mahnende Stimme für ethische Standards gefragt un:
ollten sich nıcht davon en lassen, i1ne menschenwürdige Welt ordern un dies
angesichts VO Krliegen, Vertreibungen, Ausbeutungen weltweit WI1e€e regional. Dass dafür
die Stimme einer einzıgen eligion nicht mehr ausreicht, hat O11 der Deutsche Bundestag
unter Bewels gestellt, als ZU. Entwurf des Präimplantationsdiagnostikgesetzes nicht LL1UTL

die Stellungnahmen der evangelischen und der katholischen Kirche eingeholt hat, sondern
zugleich auch die der cn un: der Muslime Je mehr der religiöse WI1e weltanschauliche
Pluralismus In den europäischen Ländern w1e weltweit zunımmt, desto wichtiger wird
die gemeiınsame Aktion er Religionen se1n, WE S1€e überhaupt noch Or en
wollen und dies zunehmend auch angesichts multireligiöser Eheschließungen““* un:
multireligiöser Identitäten.

Fazıt

Das Eıintreten für ıne menschliche Welt macht unumgänglich, dass die Religionen ZU

der Menschen wWwI1e der roflsrabbiner VO  e Rom In selner oben zit1erten Rede gesagt
hat nicht die Rechtfertigung für Hass und Gewalt liefern, sondern der Freundschafft un:
der Zusammenarbeit dienen und dass S1€e ihre Erfahrungen, Werte, TIraditionen und großen
Ideen 1ın den lenst menschlichen Zusammenleben tellen

Gerade weil die eltlage bedrohlich geworden ist un: Religionen in Fkorm des
religiösen Fanatısmus, Extrem1ismus un Fundamentalismus Z Verschärfung der KONn-

beitragen, sS1e abzubauen, 1st der interreligiöse Dialog die eINZIg reale Chance
ZUrTFr usammenarbeit VO  - Menschen Aaus unterschiedlichen Religionen und Kulturen. Es
geht nicht theologische Diskussionen VO  Z Einzelfragen, sondern den gemeinsamen
j1enst ZU er ın dieser Welt Dazu gibt keine Alternative, denn entweder hat
der interreligiöse Dialog auf diese Weise ine Zukunft oder WITFr werden alle gemeinsam
untergehen. E


