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Zusammenfassung

Dieser Beitrag diskutiert vier
Argumente fur die Sonderstel-
lung des judisch-christlichen
Dialogs (die gemeinsame Ent-
stehung aus dem Judentum

zur Zeit des Zweiten Tempels,
die Bundestreue Gottes, die
Gemeinsamkeit in der Schrift
als Teilhabe an der einen Offen-
barung und die eschatologische
Perspektive der gemeinsamen
Hoffnung) und die damit zu-
sammenhéngenden theologi-
schen Probleme, insbesondere
die zentrale soteriologische
Aporie. SchlieRlich wird vorge-
schlagen, das Verhaltnis des
Christentums zum Judentum
als Basis einer positiven Verhalt-
nisbestimmung zu anderen
Religionen zu wahlen, wozu
u.a. auf die pneumatologische
Perspektive rekurriert werden
kann.
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Abstract

This contribution discusses four
arguments for the special status
of the Jewish-Christian dialogue
(the common origin from the
Judaism at the time of the
Second Temple, the covenant
faithfulness of God, the com-
monality in scripture as partici-
pation in the one revelation,
and the eschatological perspec-
tive of the shared hope) and
considers the theological prob-
lems associated with this status,
in particular the central sote-
riological aporia. In conclusion,
it recommends choosing the
relationship of Christianity to
Judaism as a basis for a positive
determination of the relation-
ship to other religions for which
one can, among other things,
take recourse to the pneumato-
logical perspective.

Keywords

> Jewish-Christian dialogue

- Covenant

- Theology of religion

- Salvation

Sumario

El articulo trata de cuatro
argumentos para la relevancia
especial del dialogo juedo-
cristiano (el origen comun del
judaismo durante el sequndo
templo, la fidelidad de Dios

a la Alianza, la vision comin

de la Escritura como parte de
la tnica revelacion, y la per-
spectiva escatoldgica de la
esperanza comun) y de los pro-
blemas teologicos que de ahi
se derivan, sobre todo la aporia
central soteriologica. Al final

se propone ver la relacion del
cristianismo con el judaismo
como base para una relacion
positiva con las otras religiones,
para lo que se puede recurrir a
la perspectiva pneumatologica.
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Is vor gut 50 Jahren das Zweite Vatikanische Konzil mit der Erklarung Nostra aetate
zur Haltung der katholischen Kirche zu den nicht-christlichen Religionen ein
wegweisendes Dokument verabschiedete, ging dem eine lange und komplizierte
Entstehungsgeschichte voraus. Bei dieser wurde auch intensiv um den passenden Ort
des urspriinglich als »Judenerklarung« gedachten Dokuments gerungen und tiberlegt,
ob es z.B. dem Okumenismusdekret oder der Kirchenkonstitution zugeordnet werden
sollte. Mit der Ausweitung auf andere Religionen fiel die endgitiltige Entscheidung fiir
ein eigenstindiges Dokument, das wie wohl kaum ein anderes den entscheidenden
Perspektivwechsel durch das I1. Vatikanum zeigt — die Offnung der Kirche auf eine positive
Auseinandersetzung mit ihrem » Aulen«. Diese Diskussion deutet wie die Tatsache, dass
die vatikanische Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum dem Rat
fiir die Forderung der Einheit der Christen zugeordnet ist, die Besonderheit des
christlich-jiidischen Verhéltnisses an. Worin aber besteht diese Besonderheit und wie
wird sie begriindet? Dieser Frage widmete sich jiingst die Kommission fiir die religidsen
Beziehungen zum Judentum in ihrem Dokument zum so-jéhrigen Jubilaum von Nostra
aetate,' das sich bewusst nicht als lehramtliche Stellungnahme, sondern als » Ausgangs-
punkt fiir eine weitere theologische Reflexion« (Vorwort) versteht. Daher untermauert
es die These einer Sonderstellung des jiidisch-katholischen Dialogs mit mehreren
Argumenten und benennt Spannungen deutlich. In der Folge mochte ich erstens vier
Argumente fiir die Besonderheit des jiidisch-christlichen Dialogs vorstellen, zweitens
kurz die zentralen theologischen Probleme behandeln und abschlieffend einige
Anregungen formulieren.

1 Argumente fiir die Besonderheit
des jiidisch-christlichen Verhiltnisses

Die verschiedenen Argumente, die fiir die Besonderheit des jiidisch-christlichen Verhalt-
nisses sprechen, konnen in ein historisch-entstehungsgeschichtliches, ein bundestheo-
logisches, ein biblisch-offenbarungstheologisches sowie ein eschatologisches unterschieden
werden, hangen aber eng miteinander zusammen.

1.1 Judentum und Christentum
als Geschwisterreligionen

Das historische Argument der gemeinsamen Entstehungsgeschichte spielt schon in der
Einfithrung des vatikanischen Dokuments eine grofie Rolle, da von einer sehr engen
Zusammengehorigkeit von Kirche und Judentum ausgegangen wird, wenn »die Trennung
von Synagoge und Kirche als der erste und weitreichendste Bruch im auserwihlten Volk
betrachtet werden kann« (Nr. 3). Dies hebt auf die Einheit des Gottesvolkes ab, das sich
sukzessive in Judentum und Kirche und in die Vielfalt der Kirchen ausdifferenziert hat.
Im Hintergrund dieses Arguments stehen die historischen Forschungen zur Entstehung

1 KOMMISSION FUR DIE RELIGIO- Anlass des 50-jahrigen Jubilaums von judisch-christlichen Gesprachen

SEN BEZIEHUNGEN ZUM JUDENTUM, Nostra aetate (VApPS 203), Bonn 2016, durchaus relevanten konfessionellen
»Denn unwiderruflich sind Gnade Dieses Dokument wird im Folgen- Index, da in der weltweiten inner-
und Berufung, die Gott gewahrt« den im Text mit Verweis auf die Num- christlichen Okumene kein Konsens
(Rém 11,29). Reflexionen zu theolo- mernzahlung zitiert. Die Redeweise beziiglich der Haltung zum Judentum
gischen Fragestellungen in den katho-  vom judisch-katholischen Dialog besteht.

lisch-jiidischen Beziehungen aus markiert den in den verschiedenen
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von (rabbinischem) Judentum und Christentum aus dem Judentum zur Zeit Jesu und
zur allmihlichen Auseinanderentwicklung beider.> Nach diesen kann das Verhiltnis
des Judentums zum Christentum nicht als Mutter-Tochter-Verhaltnis bestimmt werden.
Vielmehr stellen beide verschiedene Antworten auf die Herausforderungen durch die
Tempelzerstérung 7o n. Chr. dar und standen zum Teil noch tiber Jahrhunderte in engem
Kontakt, sodass eine endgiiltige Trennung erst im 3. oder 4.Jahrhundert anzunehmen
und die Metapher der »Geschwister« oder »Zwillinge« als geeigneter anzusehen ist.?
Gegenwartiges Judentum wie Christentum stehen in Kontinuitit zum Judentum zur
Zeit Jesu, was fiir das Selbstverstindnis des Christentums auch trotz der Auseinander-
entwicklung und der daraus folgenden Konflikte mit dem Judentum bestimmend
geblieben ist, ist doch »die Lehre Jesu und seiner Jiinger nicht [zu] verstehen, wenn man
sie nicht im jiidischen Horizont und im Kontext der lebendigen Tradition Israels situiert«
(Nr.14) — erst recht nicht im Gegensatz zu dieser. Gerade wenn in der Christologie
die Menschlichkeit Jesu ernst genommen werden soll, kommt seinem Judesein auch
theologische Bedeutung zu.*

Damit wird zugleich der grundlegende Unterschied zwischen Christentum und
Judentum angesprochen, der mit Schalom Ben-Chorin auf die pragnante Formel gebracht
werden kann: »Der Glaube Jesu eint uns, aber der Glaube an Jesus trennt uns.«®> So
bestehen sowohl Kontinuitit Jesu zu seinem Volk und zu seiner Geschichte, weshalb er
aus judischer Sicht als jiidischer Lehrer mit einem Schwerpunkt auf der Verkiindigung
des Reiches Gottes angesehen werden kann, als auch Diskontinuitat aus christlicher Sicht,
da mit dem Bekenntnis zu seiner Gottessohnschaft bekannt wird, dass Jesus Christus die
Sendung und Erwartung Israels erfiillt und in eschatologischer Weise iiberschreitet und
transzendiert (vgl. Nr.14).

Das historische Argument begriindet somit, wieso das Christentum um des eigenen
Selbstverstindnisses willen auf das Judentum zur Zeit Jesu angewiesen ist; vermittelt
dadurch wird die Beziehung zum zeitgenossischen Judentum bedeutend. Die damit
angedeutete (und oft von Juden vertretene) Asymmetrie im jiidisch-christlichen Verhiltnis
ist aus historischer Sicht zumindest abzuschwichen, da sich im Laufe der Geschichte gegen-
seitige Beeinflussungen gezeigt haben.®

Haben sich Judentum und Christentum somit nicht unabhiangig und unbeeinflusst
voneinander entwickelt, liegt es aufgrund der engen Verbundenheit von der Wurzel her
nahe, das jiidisch-christliche Gesprich nicht als »inter-religios«, sondern als eine Art
»intra-religitsen« oder »innerfamiliiren« Dialog zu verstehen.” Darf aus systematischer
Sicht das Gewicht dieses Arguments aufgrund des Unterschieds zwischen Genese und
Geltung zwar nicht tiberschitzt werden, spricht die notwendige Geschichtlichkeit des
Christentums und nicht zuletzt das fiir die wahre Menschlichkeit wichtige Judesein Jesu
dennoch dafiir, es ernst zu nehmen.®

2 Vgl. Daniel BOYARIN, Border Lines.
The Partition of Judaeo-Christianity,
Philadelphia 2004; Thomas FORNET-
PONSE, Im Geheimnis der Kirche.
Christliche Angewiesenheit! Judi-
sche Verwiesenheit?, Aachen 2007,
201-225; Hubert FRANKEMOLLE,
Frithjudentum und Urchristentum.
Vorgeschichte — Verlauf — Auswirkun-
gen (4.Jahrhundert v. Chr. bis 4. Jahr-
hundert n. Chr.), Stuttgart 2006;
Tobias NICKLAS, Getrennte Wege oder

verflochtene Linien? »Juden« und
»Christen« vor der konstantinischen
Wende, in: Kul 30 (2015) 35-47.

3 Dabei darf nicht tibersehen wer-
den, dass die vordergriindig positiv
besetzte familidre Metaphorik auf-
grund historisch negativer Verwen-
dung (etwa a la Esau und Jakob oder
des Gleichnisses von den zwei
Séhnen) nicht unproblematisch ist.
Vgl. dazu Rainer KAMPLING, Grenz-
gebiete — Zu Strukturelementen des

spatantiken Antijudaismus, in: Hubert
FRANKEMOLLE/Josef WOHLMUTH
(Hg.), Das Heil der anderen. Problem-
feld »Judenmission«, Freiburg i. Br.
2010, 337-357, hier 343-355.

4 Vgl. Hans WALDENFELS, Er war
Jude, in: Florian BRUCKMANN/ René
DAUSNER (Hg.), Im Angesicht der
Anderen. Gesprache zwischen christ-
licher Theologie und judischem
Denken. FS Wohlmuth, Paderborn
2013, 685-701.
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1.2 Die Bundestreue Gottes

Ahnlich wie das Argument der gemeinsamen Entstehungsgeschichte ist das Argument der
bleibenden Gtiltigkeit des Bundes katholischerseits erst mit Nostra aetate wirkmachtig
geworden. Damit wurde ein theologischer Antagonismus iiberwunden, der schon frith
einsetzte und sich christlicherseits in der so genannten Substitutionstheorie niederschlug,
wonach die Verheiffungen und Zusagen Gottes an Israel durch diejenigen an die Kirche
ersetzt worden seien. Diese Theorie wird von Nostra aetate abgelehnt und stattdessen mit
Verweis auf den Romerbrief von den unwiderruflichen Gnadengaben Gottes gesprochen,
womit implizit auch vertreten wird, dass der Alte Bund nie widerrufen wurde,” was lehr-
amtlich explizit erst von Johannes Paul I1. 1980 in Mainz geduflert wurde und 1993 Eingang
in den Katechismus fand. Die Kommission nimmt diese Position auf und begriindet sie
einerseits positiv mit Rom 9-11 und negativ mit einer Kontextualisierung des Hebréerbriefs,
aus dem oft die Substitutionstheorie gefolgert wurde. Sie benennt zudem das sich daraus
ergebende Spannungsverhiltnis, das bei den Uberlegungen zur Verhiltnisbestimmung von
Altem und Neuem Testament sowie Altem und Neuem Bund und bei der Heilsfrage zu
berticksichtigen ist: »Wihrend die Kirche am Heil durch einen expliziten oder impliziten
Glauben an Christus festhilt, stellt sie die fortdauernde Liebe Gottes zu seinem auserwihlten
Volk Israel nicht in Frage« (Nr.17, dt. Ubersetzung korrigiert). Ohne diese Spannung letzt-
lich auflosen zu konnen, scheint die Kommission eine Komplementaritit beider Biinde fiir
moglich zu halten, wenn sie einerseits die konstitutive Bedeutung des Abrahamsbundes
aufgrund der notwendigen heilsgeschichtlichen Verortung der Kirche betont und anderer-
seits anfragt, ob »Israel ohne die Kirche in der Gefahr stehen wiirde, zu partikularistisch zu
verbleiben und die Universalitit seiner Gotteserfahrung nicht gentigend wahrzunehmen«
(Nr.33). Eine dhnliche Komplementaritét sehen einige orthodoxe Rabbiner in einer am
3. Dezember 2015 verabschiedeten Erklarung: »we Jews can acknowledge the ongoing con-
structive validity of Christianity as our partner in world redemption«."®
Religionstheologisch ergibt sich daraus die Sonderstellung des jadisch-christlichen
Verhaltnisses, da es plausibel ist, aufgrund der Bundestreue Gottes die bleibende Erwahlung
und daher eine bestimmte Rolle des Judentums im universalen Heilsplan Gottes — auch der
Kirche gegeniiber — anzunehmen, was so explizit bei keiner anderen Religion der Fall ist.

1.3 Die gemeinsame Bibel - Teilhabe an
der einen Offenbarung

Das dritte Argument wird im Dokument nur angedeutet, wenn auf die unterschiedlichen
Perspektiven auf den grofien gemeinsamen Teil der Heiligen Schriften verwiesen wird
(Nr.25/28), ist m.E. allerdings aus systematischer Sicht nicht zu unterschitzen, da eine

5 Vgl. Schalom BEN-CHORIN, Bruder
Jesus. Mensch — nicht Messias,
Miinchen 1972, 12.

7 Dies formulierte z.B. Papst Jo-
hannes Paul I1. in seiner Ansprache in
der romischen Synagoge von 1986.

9 Vgl. dazu Herbert VORGRIMLER,
Ein Freundeswort, in: Johannes
OESTERREICHER, Die Wiederent-
deckung des Judentums durch die

6 Vgl. dazu Michael HILTON, »Wie es
sich christelt, so judelt es sich«, Berlin
20071; Israel YUVAL, Two Nations in
Your Womb. Perceptions of Jews and
Christians in Late Antiquity and the
Middle Ages, Berkeley 2006.

8 Vgl. auch Gregor HOFF, Nostra
Aetate 4 als Anfrage an die systema-
tische Theologie, in: Reinhold
BOSCHKI/Josef WOHLMUTH (Hg.),
Nostra Aetate 4. Wendepunkt im Ver-
haltnis von Kirche und Judentum —
bleibende Herausforderung firr die
Theologie, Paderborn 2015, 125-134,
hier 133f.

Kirche, Meitingen 1971, 21-28.

10 Orthodox Rabbinic Statement
on Christianity: http://cjcuc.com/
site/2015/12/03/orthodox-rabbinic-
statement-on-christianity/

(Stand 10.6.2016).
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Offenbarungstheologie, die Offenbarung als personale Selbstmitteilung Gottes in Jesus
Christus versteht, von einer dieser vorausgehenden und sie ermdéglichenden Offen-
barungsgeschichte ausgeht, die ihren Niederschlag im Alten Testament gefunden hat und
durch das Auftreten Jesu von Nazareth bestitigt wurde. Dementsprechend nennt auch
das Dokument im weiteren Verlauf die Gemeinsamkeit im Offenbarungsverstandnis und
sieht Judentum und Christentum als zwei unterschiedliche Wege an, sich die Heiligen
Schriften Israels anzueignen. »Eine der jeweiligen Tradition entsprechende Antwort auf
das heilsgeschichtliche Wort Gottes kann also den Zugang zu Gott erschlieflen, wenn-
gleich es seinem Heilsratschluss vorbehalten ist, auf welche Weise er jeweils die Menschen
retten will« (Nr. 25). Das genaue Verhiltnis von Altem und Neuem Testament ist allerdings
schwer zu bestimmen — keineswegs konnen sie so strikt wie von Markion vorgeschlagen
einander entgegengesetzt oder darf das Neue Testament als Substitution des Alten betrachtet
werden. Viel eher ist von zwei moglichen Leseweisen der Bibel auszugehen, was Klaus Koch
mit der Rede vom »doppelten Ausgang des Alten Testaments«'! vorschlug und womit er
nicht blof die Schriften, sondern explizit auch den Alten Bund meint und diese »seltsame
Religionsspaltung in dieser Heiligen Schrift selbst mit angelegt«'* sieht. Beide dienen dem
Verstindnis des Wortes und Willens Gottes und kénnen sich darin gegenseitig erginzen.
Diese Fragestellung betrifft die Sonderstellung des jiidisch-christlichen Dialogs mafigeblich,
da weder eine vergleichbare Argumentation z.B. beziiglich des Qur’ans ohne erhebliche
(und kontroverse) theologische Zusatzannahmen moglich erscheint noch es im inner-
christlichen Dialog um komplementire Leseweisen des Alten Testaments geht, sondern um
méglicherweise komplementire Verstindnisse der gesamten christlichen Bibel.

1.4 Die eschatologische Perspektive

Diesen Argumenten kann mit Josef Wohlmuth schliefflich noch ein eschatologisches
Argument fiir die Besonderheit des jiidisch-christlichen Verhaltnisses hinzugefiigt
werden.'® Es basiert auf der Bundestreue Gottes, aus der schon Paulus im Romerbrief
ableitet, dass »ganz Israel gerettet wird« (Rém 11,26). Gott wird sich am Ende in seiner
unverbriichlichen Treue aller erbarmen, sodass Juden und Christen in dieser Hoffnung
unvergleichlich nahe sind. »Wenn beide durch das Erbarmen Gottes zusammengeschlossen
sind, so sind Kirche und Judentum in exzeptioneller Weise offenbarungsméfig einander
zugeordnet, wenngleich die Treue Gottes als der Grund ihrer tiefsten Zusammengehorig-
keit auch die groBte Differenz impliziert, nimlich deren eschatologische Bestitigung durch
Christus. «!* Diese Differenz wird nach Wohlmuth erst im Eschaton aufgehoben, weshalb
die christliche Interpretation Jesu als der Inkarnation des Logos auch das jiidische Nein
zur Christologie zu berlicksichtigen hat, bei dem sich Gottes unverbriichliche Treue
bestitigt, »so dass sich beide in der Reduktion auf das eine unaussprechliche Geheimnis
treffen, auf das Paulus in R6m 11,33-36 rekurriert«."” Religionstheologisch ist dies insofern

11 Vgl. Klaus KOCH, Der doppelte
Ausgang des Alten Testaments

in Judentum und Christentum, in:
JBTh 6 (1991) 215-242.

12 Ebd., 241. Ganz ahnlich PApST-
LICHE BIBELKOMMISSION, Das
jiidische Volk und seine Heilige Schrift
in der christlichen Bibel (VApS 152),
Bonn 2001, Nr. 22.

13 Josef WOHLMUTH, Das exzeptio-
nelle Verhaltnis von Judentum und
Christentum und der interreligiose
Dialog, in: Johanna RAHNER/Mirjam
SCHAMBECK (Hg.), Zwischen Integra-
tion und Abgrenzung. Migration,
religiose Identitat(en) und Bildung —
theologisch reflektiert, Miinster u.a.
2011, 139-156; DERS., Das exzeptionelle
Verhéltnis von Judentum und Christen-
tum und die Volkermission der Kirche

ohne Judenmission, in: Markus
LUBER/Roman BECK/Simon NEUBERT
(Hg.), Christus und die Religionen.
Standortbestimmung der Missions-
theologie, Regensburg 2015, 75-100.
14 Ebd. 147

15 Ebd., 149.

16 Ebd.,150.
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bedeutend, als damit kein absoluter Wahrheitsanspruch verstarkt wird, was zu neuen
Antagonismen anderen Religionen gegeniiber fithren konnte. Vielmehr kann durch dieses
negativ-theologische Moment und das gemeinsame Vertrauen auf die Treue Gottes die
Grundthese des II. Vatikanums, Gott wolle das Heil aller Menschen, gestiitzt werden.
»Mit keiner anderen religitsen Tradition haben Juden und Christen so viel gemeinsames
Offenbarungswort Gottes. Und dennoch bleibt die Differenz, dass die Christenheit die
atl. Schriften durch die ntl. Schriften erweitert hat, so dass der Widerstreit theologischer
und christologischer Begriindungen des Grundbekenntnisses von Gottes Treue vor das
Forum der religiésen Menschheitsgeschichte hingestellt wird.«'® Wohlmuth macht damit
deutlich, dass mit der These einer Sonderstellung des jiidisch-christlichen Dialogs keine
Bewertung anderer Religionen verbunden ist, sondern das Heilsangebot Gottes grund-
satzlich allen Menschen gilt.

Mit diesem letzten, eschatologischen Argument beriithren wir die in der Theologie der
Religionen wohl unvermeidbare Heilsfrage, die durch die These einer Sonderstellung des
judisch-christlichen Verhaltnisses noch brisanter wird.

2 Theologische Probleme

Diese Brisanz zeigt sich schon hinsichtlich der oft verwendeten disjunktiven Unterscheidung
in der Religionstheologie zwischen Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus. Als
offizielle Position der katholischen Kirche wird meist der Inklusivismus genannt und
mit der konzentrischen Zuordnung der verschiedenen Religionen und Konfessionen zur
katholischen Kirche in Lumen gentium und Nostra aetate begriindet. Die Kritik an einer
solchen Position, sie habe Probleme, andere Religionen in ihrer Andersheit anzuerkennen
und nicht von vornherein aus der eigenen Warte zu beurteilen, gilt umso mehr, wenn die
Sonderstellung des jiidisch-christlichen Verhaltnisses behauptet wird. Denn der grundle-
gende Unterschied der Deutung Jesu Christi verbietet es, das Judentum der eigenen Position
zuzuordnen, auch wenn die Kirche ohne das Judentum ihr eigenes Wesen nicht erkennen
konnte. Auf der anderen Seite kann es wegen der Bundestreue Gottes nicht den anderen
Religionen zugeordnet werden, die lediglich in dem Mafe ihrer Ahnlichkeit zur eigenen
Position als heilsvermittelnd angesehen werden. Zwingt dies die katholische Kirche dazu,
eine dualistische Position einzunehmen, wonach Juden wie Christen auf je ihre Weise das
Heil erlangen konnen? Von dem vatikanischen Dokument wird dies mit Berufung auf die
lehramtliche Tradition abgelehnt, da die Universalitat des Heilswillens Gottes dagegen
spreche, wenngleich sich die ungeteilte Wirklichkeit des Wortes Gottes dem jeweiligen
geschichtlichen Kontext entsprechend unterschiedlich konkretisieren kénne. Die Spannung
zwischen dem Bekenntnis zur Universalitit der Heilsbedeutung Christi und der Uber-
zeugung der bleibenden Giiltigkeit des Bundes Gottes mit Israel wird somit zugegeben und
(fiir manche wohl etwas unbefriedigend) mit einem Hinweis auf den Geheimnischarakter
Gottes unaufgeldst stehen gelassen: »Dass die Juden Anteil an Gottes Heil haben, steht
theologisch aufler Frage, doch wie dies ohne explizites Christusbekenntnis moglich sein
kann, ist und bleibt ein abgrundtiefes Geheimnis Gottes« (Nr. 36).

Diese zentrale soteriologische Aporie des jiidisch-christlichen Verhiltnisses kann
auch nicht mit religionstheologischen Argumentationsfiguren wie der des »Anonymen
Christentums« von Karl Rahner aufgelst werden, bezieht sich diese doch auf das Heil
von Individuen aufgrund ihrer impliziten Gottesbeziehung und nicht auf das Heil qua
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe wie dem Judentum aufgrund der Beziehung Gottes




348 Thomas Fornet-Ponse

zu seinem ersterwihlten Volk. Es ist also ein ungelstes Problem, weshalb die Kommission
dazu aufruft, sich ihm zu widmen, und die Erwartung einer eschatologischen Vereinigung
durch Gott formuliert."”

Da die Kirche eine Kirche aus Juden und Heiden ist, diirften weder beide Biinde noch
beide Gottesvilker unverbunden nebeneinander stehen. »Vielmehr ist die bleibende
Rolle des Bundesvolkes Israel im Heilsplan Gottes dynamisch zu beziehen auf das > Volk
Gottes aus Juden und Heiden — geeint in Christus¢, den die Kirche als den universalen
Schopfungs- und Heilsmittler bekennt« (Nr. 43). Mit der Frage nach dem Verhiltnis des
Alten und Neuen Bundes bzw. des Bundesvolkes Israel mit der Kirche als neuem Gottes-
volk ~ bei aller Problematik dieses Begriffs — wird eine weitere diffizile theologische Frage
aufgeworfen, die von Norbert Lohfink prignant formuliert wurde: »Ein Bund oder zwei
Biinde in der Heiligen Schrift«. Er pladiert dafiir, mit Blick auf den Stiftungsvorgang von
zwei Biinden und mit Blick auf das bleibende Verhéltnis von einem Bund zu sprechen,
wobei auch bei einer Einbundtheorie weiter zu reflektieren sei, »daf8 die » Volker« nur
dadurch im >Bund: sind, daf8 sie Anteil an Israels Bund erhalten — selbst wenn dieser Bund
von einem Teil Israels nur als »alter Bund« gelebt wird«.'® Aus systematisch-theologischer
Sicht kann dies auch als die ekklesiologische Frage nach dem Selbstverstindnis der Kirche
und welche Bedeutung dem Judentum fiir dieses zukommt formuliert werden. Von Walter
Kasper wird diese in Richtung der Einheit des Gottesvolkes beantwortet, so dass auch er
eine gegenseitige Abhingigkeit und die gemeinsame Berufung zum gemeinsamen Zeugnis
sieht.'® Hilfreich fiir diese bundestheologische Frage kann die Unterscheidung zwischen
dem partnerschaftlichen Modell des Bundes und dem priesterschriftlichen der absoluten
Gabe und Gnade Gottes sein, auf das Paulus in Rém 9-11 vor allem rekurrieren diirfte.?’
Wird zudem der Noahbund als Bund Gottes mit der ganzen Schopfung beriicksichtigt,
ergibt sich eine wichtige Perspektive fiir die Ausweitung auf die religionstheologische Fra-
gestellung, da auch jener durch den Sinaibund nicht aufgehoben, sondern spezifiziert wird.*'
Wird in der Gesamtsicht dabei die Treue Gottes betont, unterstreicht dies die Komplexitat
des Problems, das letztlich wohl nicht theologisch-rational oder dialektisch zu l6sen ist:
»Es wird sich erst im Eschaton die Bedeutung dieser Beziehung endgiiltig offenbaren. Bis
dahin gilt aus christlicher Sicht: Juden und Christen beziehen je anders ihren Standpunkt
in der Zeit, indem sie entschieden dem Wort Gottes zu entsprechen versuchen und in der
jeweiligen Gegenwart eine Verbindung von Chronos und Kairos entdecken. «**

Somit ergeben sich aus der engen Zuordnung der beiden Gottesvolker bestimmte
Ziele in den verschiedenen judisch-katholischen Dialogen auf nationaler wie interna-

17 Wird mit Berufung auf Rém 11,26
dafiir argumentiert, die Rettung
ganz Israels geschehe durch Yhwh
allein »von Zion her« und nicht »per
Christum« (vgl.z. B. Heinz-Glinther
SCHOTTLER, Rom 11,25-27 und die
Wabhrheitsfrage im christlich-jldischen
Dialog, in: BRUCKMANN /DAUSNER,
Angesicht [Anm. 4], 141-166, hier
146-149, der aber auch den aporeti-
schen Charakter der paulinischen
Argumentation betont), stellt sich
damit die trinitatstheologische Frage
nach dem Verhaltnis der innergott-
lichen Personen, die eine strikte
Trennung in ein Subjekt YHWH und
ein anderes Subjekt Christus nicht
ohne Weiteres erlaubt.

18 Norbert LOHFINK, Ein Bund oder
zwei Blinde in der Heiligen Schrift,
in: L'interprezatione della Bibbia nella
Chiesa, Vatikan 2001, 273-293,

hier 29zf.

19 Vgl. Walter KASPER, Kathalische
Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sen-
dung, Freiburg 2011, 425. Vgl. auch
René DAUSNER, Das Volk Gottes und
die messianische Zeit. Zur dogma-
tischen Herausforderung von Nostra
Aetate 4 im 21. Jahrhundert, in:
BOSCHKI/WOHLMUTH, Wendepunkt
(Anm. 8), 83-g9; Hans Hermann
HENRIX, Bilanz und Ausblick: Nostra
Aetate 4 als Stachel im Fleisch christ-
lich-theologischen Denkens, in:
ebd.,193-206, bes. 198-200.

20 Vgl. dazu Hubert FRANKEMOLLE,
Bund/Biinde im Rémerbrief, in:
Christoph DOHMEN/ Christian FREVEL
(Hg.), Fir immer verbiindet. Studien
zur Bundestheologie der Bibel.

FS Hossfeld, Stuttgart 2007, 69-84;
Frank-Lothar HOSSFELD, Bund und
VerheiRung in nachexilischen Bundes-
texten, in: BRUCKMANN/ DAUSNER,
Angesicht (Anm. 4), 205-223.
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tionaler Ebene, die sich signifikant von den innerchristlichen 6kumenischen Bemiithungen
unterscheiden. An erster Stelle steht, die gegenseitige Kenntnis zu vertiefen und sich
auf dieser Grundlage gegenseitig bereichern zu konnen, was sich insbesondere auf die
Interpretation der Bibel bezieht. Weitere Ziele bestehen im gemeinsamen Einsatz fiir
Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfung und Verséhnung in der Welt oder im
Kampf gegen Rassismus und Antijudaismus bzw. Antisemitismus. Damit konnen Juden
wie Christen gemeinsam Gottes Liebe bezeugen und setzen sich zusammen fiir eine
bessere Welt ein (Nr. 44-49).

Bemerkenswerterweise sind diese Ziele sehr dhnlich zu denen, die im christlich-isla-
mischen Dialog (und teilweise auch in den Dialogen mit anderen Weltreligionen) verfolgt
werden. Diese formulierte schon Nostra aetate folgendermafien: »das Vergangene beiseite
zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemithen und gemeinsam ein-
zutreten fiir Schutz und Forderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Giiter und
nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit fiir alle Menschen« (NA 3).%* Zumindest auf
der Ebene der Ziele wirkt sich die These der Sonderstellung des jiidisch-christlichen
Verhiltnisses nur wenig aus. Dies muss nicht verwundern, wenn angesichts der Ent-
stehungsgeschichte von Nostra aetate mit guten Griinden dafiir argumentiert werden
kann, dass das jidisch-christliche Verhiltnis wegen seiner Sonderstellung als Katalysator
fir das Verhaltnis der Kirche zu anderen Religionen fungieren kann und insofern keine
Abwertung der anderen Religionen impliziert, sondern eine positive Verhiltnisbestimmung
ermoglicht.**

3 Ausblick

Eine solche positive Verhiltnisbestimmung bedarf indes weiterer theologischer Argumente,
die tiber die bislang behandelten hinausgehen und hier nur in Form eines Ausblicks genannt
werden konnen. Denn konnte in Bezug auf den Islam neben dem gemeinsamen Mono-
theismus noch entstehungsgeschichtlich argumentiert werden, da sich dieser in engem
Kontakt mit Judentum und christlichen Gruppierungen herausbildete und dies deutliche
Spuren im Qur’an hinterlassen hat,?® entfillt diese Moglichkeit fiir Religionen wie den
Buddhismus oder Hinduismus. Ein wichtiger Ausgangpunkt, der gerade durch die Neu-
entdeckung des besonderen Verhaltnisses zum Judentum deutlich wurde, ist der universale
Heilswille Gottes.?® Erfolgversprechend erscheint die pneumatologische Perspektive, von

25 Vgl. Angelika NEUWIRTH, Der

21 Vgl. Reinhold BERNHARDT, Die
Israeltheologie als Wegbereiterin einer
Theologie der Religionen, in: LUBER/
BECK/NEUBERT, Christus (Anm.13),
123-148, hier 139f.

22 Erwin DIRSCHERL, Gottes Wort
als Fiille der Zeit — Die Heilsbedeutung
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395-419, hier 419.

23 Vgl. Andreas RENZ, Die katholi-
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geschichte, Kommentar, Rezeption,
Stuttgart 2014.

24 Vgl. DAUSNER, Volk (Anm.1g), 93;
Erwin DIRSCHERL, Die besondere Nahe
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Religionstheologie, in: Gunter RISSE/
Heino M. SONNEMANS /Burkhard
THESS (Hg.), Wege der Theologie. An
der Schwelle zum dritten Jahrtausend.
(FS Waldenfels), Paderborn 1996,
495-511, hier 507; Jacques DUPUIS,
Unterwegs zu einer christlichen
Theologie des religiosen Pluralismus,
Innsbruck 2010, 323, 328-330.

Koran als Text der Spatantike. Ein
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WOHLMUTH, Einflihrung, in: DIES.,
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der universalen Wirksamkeit des Heiligen Geistes auszugehen. Ein Beispiel dafiir wire
Jacques Dupuis, der im Rekurs auf frithchristliche Apologeten wie Justin der Martyrer die
universale Gegenwart des Geistes mit der universalen Macht des Logos verbindet und fiir
den sich somit das Bekenntnis zur uniibertreftbaren Offenbarung in Jesus Christus und die
Uberzeugung der Gegenwart Gottes in anderen Kulturraumen nicht ausschlieflen: » Durch
die transzendente Kraft des Logos ist eine trinitarische Christologie dazu in der Lage, die
vermittelnde Funktion der religiosen Traditionen in der Heilsordnung zu begriinden und
somit das Fundament zu legen fiir die Anerkennung eines Pluralismus in Gottes Umgang
mit der Menschheit. «*”

Die Anerkennung einer solchen Vielfalt legt sich dem Christentum zudem auch vom
Verhiltnis zum Judentum her nahe, hat dies doch von seinen Urspriingen her wesentlich
weniger Vorbehalte, das Wirken Gottes in seinem »Auflen« anzunehmen, und versteht
sich (mit wenigen Ausnahmen) nicht als missionarische Religion, ohne dadurch weniger
tiberzeugt zu sein, aufgrund des Bundes mit Gott in einem besonderen Verhiltnis zu stehen.
Dieses Verhiltnis wurde indes schon im rabbinischen Judentum als besonderer Dienst an
der Vlkerwelt verstanden — was katholischerseits wegen des Verstandnisses der Kirche als
»Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen
Menschheit« (LG 1) aufgenommen werden kénnte und entsprechende Herausforderungen
an die Pluralititsfahigkeit sowohl im interkulturellen als auch im interreligiosen Bereich
mit sich bringt.?® %

27 Duruis, Unterwegs
(Anm.24), 443.

28 Vgl. zum Erwahlungsgedanken
auch Erwin DIRSCHERL, Bleibende
Erwahlung als Pradestination?
Nostra Aetate gnadentheologisch
gelesen, in: BOSCHKI/WOHLMUTH,
Wendepunkt (Anm. 8), 101-111.




