
Geschwister 1mM Glauben
Zur Besonderheit des christlich-jüdischen Verhältnisses

von Ihomas ornet-  onse

Zusammenfassung strac Sumarıo
Thıis contribution dISCUSSEeS Tour artiıculo de CUaTtroDieser Beltrag diskutiert Jer

Argumente fur dıe Sonderstel- arguments Tor the speclial status argumentos Dald E reilevancıa
of the Jewish-Christian lalogue especlal de| dialogo Juedo-Jung des Jüdisch-christlichen

Dialogs (die gemelInsame Ent- the COTNMON or1gın from the cristiano (e origen comun de|
stehung dUuUs dem udentum udalsm at the time of the Judalsmo durante ] segundo
ZUr Zeıit des Zwelıten Tempels, Second Temple, the covenan templo, Ia Ndelidad de [J)I0S
die Bundestreue Gottes, diıe TalthTfulness OT GOd, the CONM- a Allıanza, a vision comun
Gemeinsamkeit n der chrift monality In scripture Darticı- de 1a Fscritura COMO de
als eılnabDe der einen en- Dation n the ONeE revelation, E Uunica revelacion, E VET-
Darung und die eschatologische and the eschatological DETSPEC- spectiva escatologica de E
Perspektive der gemeinsamen tive OT the shared hope and eSDETaNZd comun) de I0S DrO-
offnung) UNG die amı considers the theological Dprob- blemas teologicos QUuE de ahı
sammenhängenden eOologi- lems associated ith this status, derivan, sobre todo a aporia
schen Probleme, insbesondere In Darticular the entral SOTEe- entral soteriologica. Al inal
die zentrale soteriologische mological aporla. In conclusion, VTrODOTIE VeT E relacion de]l
Aporie. Schlielslic‘ irde IT recommMends Choosing the eristianısmo COM a| Judalsmo
schlagen, das Verhältnis des relationshi Jı Christlanity (OTNNO ase ValTa UNMNa relacion
Christentums ZU udentum udalsm Hasıs for DOosItIive DOSItIVa COl 1as OTtras religiones,
als Basıs einer positiven Verhält- determination OT the relation- Nala 10 UE puede reCcurrir
nisbestimmung anderen Ship er rellgions Tor IC E perspectiva oneumatologica.
Rellgionen wählen, WOZU OTE Call, er things, Conceptos claves

auf die oneumatologische take the DNEUMAaTO- Dialogo Judeo-cristiano
Perspektive rekurriert werden 10gical pDerspective. Alianza
annn Keywords eologlia de 1as rellgiones
Schlüusselbegriffe Jewish-Christian lalogue Salvacıon

(ovenantüdisch-christlicher Dialog
Bund eOlogy OT religion
Religionstheologie Salvation
He!il



Geschwister Im Glauben 343

Is VOT gut 5 Jahren das Z weite Vatikanische Konzil miıt der rklärung Nostra aetfate
7886 Haltung der katholischen Kirche den nicht-christlichen Religionen eın
wegweisendes Dokument verabschiedete, ging dem 1ne ange un komplizierte

Entstehungsgeschichte OTaus Bel dieser wurde auch intensiv den passenden Ort
des ursprünglich als » Judenerklärung« gedachten Dokuments un überlegt,
ob CS dem Okumenismusdekret oder der Kirchenkonstitution zugeordnet werden
sollte Mıt der Ausweitung auf andere Religionen fel die endgültige Entscheidung für
eın eigenständiges Dokument, das WI1e ohl aum eın anderes den entscheidenden
Perspektivwechse 2R e das IT Vatikanum zeigt die Öffnung der Kirche auf ine posıtıve
Auseinandersetzung mMıt ihrem » Außen«. DIiese Diskussion deutet WI1e die Tatsache, dass
die vatikanische Kommıission für die religiösen Beziehungen 7A6 Judentum dem Kat
für die Förderung der Einheit der Christen zugeordnet Ist, die Besonderheit des
christlich-jüdischen Verhältnisses Worin aber besteht diese Besonderheit un WI1e
wird S1E begründet? Dieser Frage widmete sich Jungst die Kommission für die religiösen
Beziehungen AD Judentum in ihrem Dokument 7A00 50-Jährigen ubılaum VO  e ostra
aetate,} das sich bewusst nicht als lehramtliche Stellungnahme, sondern als » Ausgangs-
pun für iıne weltere theologische Reflexion« Orwor versteht. er untermauert

die Ihese einer Sonderstellung des jüdisch-katholischen Dialogs mıiıt mehreren
Argumenten un benennt pannungen deutlich In der olge möchte ich erstens vler
Argumente für die Besonderheit des jüdisch-christlichen Dialogs vorstellen, zweıltens
Ur die zentralen theologischen TODIeme behandeln un abschliefßSsend ein1ge
Anregungen formulieren.

Argumente für die Besonderheit
des jüdisch-christlichen Verhältnisses

Die verschiedenen Argumente, die für die Besonderheit des jüdisch-christlichen Verhält-
n1IsSses sprechen, können in eın historisch-entstehungsgeschichtliches, eın bundestheo-
logisches, eın biblisch-offenbarungstheologisches SOWIE eın eschatologisches unterschieden
werden, hängen aber CHNS miteinander 3088880a

S Judentum und Christentum
als Geschwisterreligionen

Das historische Argument der gemeinsamen Entstehungsgeschichte spielt schon iın der
Einführung des vatikanischen Dokuments ıne grofße (0)  e, da VO  e einer sechr HNSCH
Zusammengehörigkeit VO  , Kirche un Judentum dUSSCHAM:  cn wird, WE »die Irennung
VO  w ynagoge un Kirche als der erste un weitreichendste Bruch 1mM auserwählten Volk
betrachtet werden kann« (Nr 3) Dies hebt auf die Einheit des Gottesvolkes ab, das sich
sukzessive ın Judentum un Kirche un 1n die Vielfalt der Kirchen ausdifferenziert hat
Im Hintergrund dieses Arguments stehen die historischen Forschungen ZUT Entstehung

KOMMISSION FÜR DIE RELIGIO- Anlass des 50-Jährigen Jubilaums VOlT1 Judisch-christlichen Gesprachen
SEN BEZIEHUNGEN ZU Ostra gQetate VApS 203), Bonn 2016. durchaus relevanten konfessionellen
»Denn unwiderruflich sind na Dieses Dokument Ird m Folgen- IndexX, da In der weltweiten Inner-
und erufung, die Gott gewaährt« den Im exTt mıit Verweils auf die Num- christlichen Okumene Kein Konsens
Röm 11,29 Reflexionen theolo- mernzählung zıtlert. DIie Redewelse bezüglich der Haltung Zz/uU Judentum
ischen Fragestellungen In den O- VO  Z jJüdisch-katholischen Dialog esteht.

markilert den n den verschiedenenisch-jüdischen Beziehungen AaUuUs$s
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VO  b (rabbinischem Judentum un Christentum AdUusS$s dem Judentum ZUTL eit Jesu un
ZAHT: allmählichen Auseinanderentwicklung beider“* ach diesen ann das Verhältnis
des Judentums 7AnR Christentum nicht als Mutter-Tochter-Verhältnis bestimmt werden.
1elimenr tellen el verschiedene Antworten auf die Herausforderungene die
Tempelzerstörung Chr dar un standen 7A08 Teil noch über Jahrhunderte ıIn Ng
Kontakt, sodass 1ne endgültige Irennung erst 1mM oder Jahrhundert anzunehmen
un die etapher der »Geschwister« oder »Zwillinge« als geeigneter anzusehen ist.}
Gegenwartiges Judentum wW1e Christentum stehen in Kontinuintät ZU Judentum ZUT

eit Jesu, Was für das Selbstverständnis des Christentums auch TO der Auseinander-
entwicklung un der daraus folgenden on mıt dem Judentum bestimmend
geblieben ist; ist doch »die Te Jesu un selner Jünger nicht |zu| verstehen, WE 111a

S1e nicht 1mM jüdischen Or1Zon un 1m Kontext der lebendigen Tradition Israels situlert«
Nr. 14) erst recht nicht 1mM Gegensatz dieser. Gerade WE ın der Christologie
die Menschlic  —.  a Jesu erns 3808801 werden soll, kommt seinem Judesein auch
theologische Bedeutung 7A1

amı wird zugleic der grundlegende ntierschlie zwischen Christentum un
Judentum angesprochen, der mıt chalom Ben-Chorin auf die pragnante Formel gebrac.
werden annn » Der Glaube Jesu eint Uuls, aber der Glaube Jesus trennt uns.«5 So
bestehen sowohl Kontinuität Jesu seinem 'olk und seliner Geschichte, weshalb
AdUus jüdischer C als jüdischer Lehrer mıt einem Schwerpunkt auf der Verkündigung
des Reiches (Gottes angesehen werden kann, als auch Diskontinuität AaUus christlicher 1C.
da mıiıt dem Bekenntnis seliner Gottessohnschaft ekannt wird, dass Jesus Christus die
Sendung un: Erwartung Israels rfüllt un: ın eschatologischer Weise überschreitet und
transzendiert (vgl Nr. 14)

Das historische Argument begründet somıt, W1€eS0o das Christentum des eigenen
Selbstverständnisses willen auf das Judentum ZUT eıit Jesu angewlesen SE vermittelt
dadurch wird die Beziehung ZUuU zeitgenössischen Judentum bedeutend. Die damit
angedeutete und oft VOoO  - en vertretene) Asymmetrie 1mM jüdisch-christlichen Verhältnis
ist aus historischer 1C zumindest abzuschwächen, da sich 1im auftTe der Geschichte-
seıtige Beeinflussungen gezeligt haben.®

Haben sich Judentum und Christentum somıt nicht unabhängig und unbeeinflusst
voneinander entwickelt, jeg aufgrun der HNSCH Verbundenheit VO  b der urzel her
nahe, das jüdisch-christliche espräc nicht als »inter-religiös«, sondern als iıne Art
»intra-religiösen« oder »innerfamiliären « Dialog verstehen.‘ Darf AdUus systematischer
16 das Gewicht dieses Arguments aufgrun: des Unterschieds zwischen (Genese und
Geltung ‚War nicht überschätzt werden, pricht die notwendige Geschichtlichkeit des
Christentums und nicht zuletzt das für die wahre Menschlichkeit wichtige Judesein Jesu
dennoch aIur, erns nehmen ®

Vgl Danıel BOYARIN, RBorder Ines verflochtene | Inıen? »Juden« und spatantiken Antijudaismus, In Hubert
The Partiıtion OT Judaeo-Christlanity, »Christen« VOT der konstantinischen FRANKEMÖLLE/Josef UTH
Philadelphia 2004; Thomas FORNET- Wende, n K< ul 2015 S pa A (Hg.) )as He1l der anderen. roblem-

O] darf nıcht bersehen WeTlr-Im GeheimnIs der Kirche. eld »Judenmission«, reiburg Br.
Christliche Angewlesenheit! Udi- den, dass die vordergründIg DOSITIV 2010, 4377357 hier 3437355
sche Verwiesenheit?, Aachen 200 /, hesetzte familiäre Metaphorik auftT- Vgl ans VVALDENFELS, r Wwar
201 225 Hubert -RAN KEMOÖLLE, grun historisch negativer Verwen- ude n Florian RUCKMANN/Rene
Frühjudentum und Urchristentum. dung (etwa Ia FSau Uund der DAUSNER Hg.) mM Angesicht der
Vorgeschichte Verlauft Auswirkun- des Gleichnisses VOIT] den ZWE| Anderen Gesprache zwischen christ-
gen (4.Jahrhundert Cr DIS A. Jahr- Ohnen) nıcCht unproblematisch Sst. licher Theologie Uund Judischem
undert CNn Stuttgart 2006; Vgl dazu Ralner Grenz- Denken. FS mMu Paderborn
Toblas NICKLAS, (‚etrennte Wege oder ebiete /uU Strukturelementen des 2015, 085-701
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ı 98 Die Bundestreue Gottes

Ahnlich w1e das Argument der gemeinsamen Entstehungsgeschichte ist das Argument der
bleibenden Gültigkeit des Bundes katholischerseits erst mıt Nostra aetate wirkmächtig
geworden. Damıit wurde eın theologischer Antagonismus überwunden, der schon früh
einsetzte und sich christlicherseits 1ın der genannten Substitutionstheorie niederschlug,
wonach die Verheißungen un: Zusagen (ottes Israel durch diejenigen die Kirche
ersetzt worden selen. Diese Iheorie wird VO  z Nostra aetate abgelehnt un:! stattdessen mıiıt
erwels auf den Römerbrief VO  3 den unwiderruflichen Gnadengaben Gottes gesprochen,
womıt implizit auch vertreten wird, dass der Alte Bund n1ıe widerrufen wurde,? Was ehr-
mtlich explizit erst VON Johannes Paul HE 19850 ın Mainz geäußert wurde un: 1993 kingang
In den Katechismus fand DIie KOommıssıon nımmt diese OS1IU1ON auf und begründet s1e
einerseılts DOSItLV mıt Rom 9-11 und negatıv miıt einer Kontextualisierung des Hebräerbriefs,
AdUus$s dem oft die Substitutionstheorie gefolgert wurde. S1e benennt zudem das sich daraus
ergebende Spannungsverhältnis, das bei den Überlegungen ZUT Verhältnisbestimmung VO  e

Altem und Neuem Testament SOWI1e Altem und Neuem Bund un bei der Heilsfrage
berücksichtigen ist »Während die Kirche eil Urc einen expliziten oder impliziten
Glauben Christusesstellt S1E die fortdauernde Liebe Gottes seinem auserwählten
Volk Israel nicht In Frage« (Nr. 17 dt Übersetzung korrigiert). Ohne diese Spannung letzt-
ich auflösen können, scheint die Kommission iıne Komplementarität beider Bünde für
möglich halten, WEeNn sS1e einerseılts die konstitutive Bedeutung des Abrahamsbundes
aufgrund der notwendigen heilsgeschichtlichen Verortung der Kirche betont und anderer-
se1ts anfragt, ob Israel ohne die Kirche ıIn der Gefahr stehen würde, partikularistisch
verbleiben und die Universalität seiner Gotteserfahrung nicht genügen wahrzunehmen«
(Nr. 33) iıne annlıche Komplementarität sehen ein1ge orthodoxe iner ın einer

Dezember 2015 verabschiedeten Erklärung: » WE Jews (:  e acknowledge the ongolng COIl-

structive validity of Christiani OUr partner 1ın WOTr. redemption«.
Religionstheologisc ergibt sich daraus die Sonderstellung des jüdisch-christlichen

Verhältnisses, da plausibel ist, aufgrun der Bundestreue (GJottes die bleibende rwählung
und er ıne bestimmte des Judentums 1mM universalen Heilsplan Gottes auch der
Kirche gegenüber anzunehmen, Was explizit bei keiner anderen eligion der Fall ist.

1 Die gemeinsame el  abe
der einen Offenbarung

Das dritte Argument wird 1im Dokument 1L1UT angedeutet, wenn auf die unterschiedlichen
Perspektiven auf den grofßen gemeinsamen 'Teil der eiligen CcNrıften verwlesen wird
(Nr25/28) ist m. E allerdings AUusSs systematischer 17@) nicht unterschätzen, da iıne

Vgl chalom BEN-CHORIN, Bruder Dies formulierte aps J - Vgl dazu Herbert VORGRIMLER
eSsSUus Mensch nıcht MessIias, hannes Paul n seiner Ansprache In Fın Freundeswort, In Johannes
Munchen 19 7/72, der romischen VOT 1986. STERREICHER, Die Wiederent-

deckung des Judentums UrC| die6 Vgl dazu Michae|l HILTON, » Wıe ©5 Vgl auch Gregor OFF, Nostra
SICh Christelt, Jüdelt 5 sich«, Berlin etate als Anfrage die systema- Kirche, Meltingen 197/1, 21-28.
2001; srael YUVAL, |WO Natıons n tische Theologie, In eInNo| OCdOX INIC Statement
Our 'omb. Perceptions ] Jews and BOSCHKI/Josefr WOHLMUTH (Hg.) Christianity: nttp://cjCuc.Com/
Christians n Late Antıquity and the Nostra ,etate Wendepunkt m Ver- te/201  12/03/orthodox-rabbinic-
Middle Ages, erkeley 2006. haltnıs VOIT) Kırche und udenium statement-on-christianity/

an201bleibende Herausforderung für dıe
Theologie, Paderborn ZONS,; 257134,
ler 133
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Offenbarungstheologie, die Offenbarung als personale Selbstmitteilung ottes ıIn Jesus
Christus versteht, VO  b einer dieser vorausgehenden un S1e ermöglichenden Offen-
barungsgeschichte ausgeht, die ihren Niederschlag 1m en Testament gefunden hat un:
UG das Auftreten Jesu VO  — Nazareth bestätigt wurde. Dementsprechend nennt auch
das Dokument 1m weılteren Verlauf die Gemeinsamkeit 1im Offenbarungsverständnis und
sieht Judentum und Christentum als wel unterschiedliche Wege d sich die eiligen
chrıften Israels anzue1lgnen. » Eine der jeweiligen TIradition entsprechende Antwort auf
das heilsgeschichtliche Wort ottes annn also den Zugang (Gott erschliefsen, WEeNN-

gleich seinem Heilsratschluss vorbehalten ist; aufwelche Weise eweils die Menschen
reiten will« (Nr. 25) Das CHNAUC Verhältnis VO  e Altem und Neuem Testament ist allerdings
schwer estimmen keineswegs können S1€e strikt WI1e VO  — Markion vorgeschlagen
einander entgegengesetzt oder darf das Neue Testament als Substitution des Alten betrachtet
werden. jel eher ist VO  - wel möglichen Lesewelsen der auszugehen, Was Klaus Koch
mıt der Rede VO »doppelten Ausgang des en Testaments«*! vorschlug un: womıt
nicht blo{ß$ die GCAT1tEN; sondern explizit auch den en Bund meılnt un: diese » seltsame
Religionsspaltung ıIn dieser eiligen Schrift selbst mıt angelegt« sieht Beide dienen dem
Verständnis des Wortes un: Willens Gottes un können sich darin gegenseltig erganzen.
Diese Fragestellun: betrifit die Sonderstellung des jüdisch-christlichen Dialogs ma{fßgeblich,
da weder ıne vergleichbare Argumentatıon bezüglich des Qur ans ohne erhebliche
und kontroverse) theologische Zusatzannahmen möglich erscheint noch 1m Inner-
cArıstlıchen Dialog komplementäre Lesewelsen des Alten Testaments geht, sondern
möglicherweise komplementäre Verständnisse der gesa christlichen

1 Die eschatologische Perspektive
|iesen Argumenten ann miıt OSsEe mMUu schlie{fßßlich och eın eschatologisches
Argument für die Besonderheit des jüdisch-christlichen Verhältnisses hinzugefügt
werden. ! Es basiert auf der Bundestreue Gottes, aus der schon Paulus 1m Römerbrief
ableitet, dass » Sahz Israel gerette wird« Röm 11,26) Gott wird sich Ende iın seliner
unverbrüchlichen Ireue er erbarmen, sodass en un Christen 1n dieser Hoffnung
unvergleichlich nahe Sind. » Wennel HTrC das Erbarmen (Jottes zusammengeschlossen
sind, sind Kirche un Judentum iın exzeptioneller Weise offenbarungsmäfsig einander
zugeordnet, wenngleich die Ireue (Jottes als der Tun ihrer tiefsten Zusammengehörig-
eit auch die gröfßte Differenz impliziert, nämlich deren eschatologische Bestatıigung durch
Christus. %e DIiese Differenz wird nach MmMuUu erst 1m Eschaton aufgehoben, weshalb
die christliche Interpretation Jesu als der Inkarnation des 0g0S auch das jüdische Neıin
ZUr Christologie berücksichtigen hat; bei dem sich (Jottes unverbrüchliche Ireue
bestätigt, » SO dass sich €e1: In der Reduktion auf das 1ıne unaussprechliche Geheimnis
treffen, auf das Paulus ın Röm 11,33-36 rekurriert«. Religionstheologisch ist dies insofern

11 Vgl Klaus KOCH, Der Ooppelte 0Se Das exzeptlo ohne Judenmission, In Markus
Ausgang des Alten Testaments nelle Verhaäaltnis Von Judentum und L UB  Ooman BECK/SIimon NEUBERT
n Judentum und Christentum, n Christentum und der interrellgioOse (Hg.) riıstus und die Religionen.
BTN (1991) 215-242. Dialog, In ohanna RAHNER / MirjJam Standortbestimmung der Missions-

Ebd 241 anz hnlich APST- AM BECK (Hg.) Zwischen Integra theologlie, Regensburg 2015, SEA
BIBELKOMMISSI  N, Das tion und Abgrenzung Migration, bd., 147.

Jüdische Volk und seIne Heilige chrift rellgiOse Identitat(en) und Ildung Dd., 149
n der christlichen Ibel VApS 152), theologisc reflektliert, Muüunster bd., 150.
Bonn 2001, Nr. 2011, 139-156; DERS.., Das exzeptionelle

Verhältnis VOT) Judentum und rısten
tium und die Volkermission der Kırche
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bedeutend, als damit eın absoluter Wahrheitsanspruch verstärkt wird, Was

Antagonısmen anderen Religionen gegenüber führen könnte. 1elmenNnr annn MTr dieses
negativ-theologische Moment un das gemelInsame Vertrauen auf die Ireue Gottes die
rundthese des 8 Vatikanums, Gott WO das eil er Menschen, gestutz werden.
» Mıt keiner anderen religiösen Iradition enen un: Christen vie] gemeinsames
Offenbarungswort (Gottes. Und ennoch bleibt die Differenz, dass die Christenheit die
atl. Schriften uUurc die ntl cnNArıtrtfen erweıtert hat, dass der Widerstreit theologischer
un: christologischer Begründungen des Grundbekenntnisses VO  —- (Gottes Ireue VOT das
Forum der religiösen Menschheitsgeschichte hingestellt wird.«!® mMu macht damit
deutlich, dass mıt der Ihese einer Sonderstellung des jüdisch-christlichen Dialogs keine
Bewertung anderer Religionen verbunden ist, sondern das Heilsangebot (GJottes grund-
sätzlich en Menschen gilt

Miıt diesem etzten, eschatologischen Argument berühren WITFr die in der eologie der
Religionen ohl unvermeidbare Heilsfrage, die 1E die JIhese einer Sonderstellung des
jüdisch-christlichen Verhältnisses noch brisanter wird.

Theologische robleme

Diese Brisanz zeigt sich schon hinsichtlic der oft verwendeten disjunktiven Unterscheidung
iın der Religionstheologie zwischen Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus. Als
OTINzZIelle OS1LU0ON der katholischen Kirche wird me1ist der Inklusivismus genannt un:
miıt der konzentrischen Zuordnung der verschiedenen Religionen und Konfessionen ZUT

katholischen Kirche in Lumen gentium und ostra Aaetate begründet. DIie Kritik einer
olchen Position, S1E habe robleme, andere Religionen ın ihrer Andersheit anzuerkennen
und nicht VON vornherein AdUus der eigenen Warte beurteilen, gilt uUuMnso mehr, WeNnNn die
Sonderstellung des jüdisch-christlichen Verhältnisses behauptet wird. Denn der rundle-
gende Unterschied der Deutung Jesu Christi verbietet CcS; das Judentum der eigenen Posıtion
zuzuordnen, auch WenNn die Kirche ohne das Judentum ihr eigenes Wesen nicht erkennen
könnte. Auf der anderen Seite kann sgCnhn der Bundestreue Gottes nicht den anderen
Religionen zugeordnet werden, die lediglich 1ın dem alse ihrer Ahnlichkeit ZUT eigenen
Position als heilsvermittelnd angesehen werden. Zwingt dies die katholische Kirche dazu,
ıne dualistische Position einzunehmen, wonach en wWwI1e Christen auf je ihre Weise das
eil erlangen können? Von dem vatikanischen Dokument wird dies mıt erufung auf die
lehramtliche Tradition abgelehnt, da die Universalität des Heilswillens (Giottes dagegen
spreche, wenngleich sich die ungeteilte Wirklic  el des Wortes (Gottes dem jeweiligen
geschichtlichen Kontext entsprechend unterschiedlich konkretisieren könne. Die pannung
zwischen dem Bekenntnis ZUuE Universalität der Heilsbedeutung Christi un: der ber-
ZCUSUNgG der bleibenden Gültigkeit des Bundes (Jottes mıiıt Israel wird somıt zugegeben und
für manche ohl etwas unbefriedigend) miıt einem 1nwels auf den Geheimnischarakter
Gottes unaufgelöst stehen gelassen: » Dass die en Anteil (Gottes eil aben, steht
theologisch aufßer Frage, doch wWwI1e dies ohne explizites Christusbekenntnis möglich se1ın
kann, ist und bleibt 1ın abgrundtiefes Geheimnis (Giottes« (Nr 36)

DIiese zentrale soteriologische Aporie des jüdisch-christ.  tlichen Verhältnisses annn
auch nicht mıt religionstheologischen Argumentationsfiguren wWwI1e der des » Anonymen
Christentums« VO  - Karl Rahner aufgelöst werden, ezieht sich diese doch auf das eil
VOoO  e Individuen aufgrund ihrer impliziten Gottesbeziehung und nicht auf das eil UUa
Zugehörigkeit einer bestimmten Gruppe WI1e dem Judentum aufgrun der Beziehung (Jottes
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seinem ersterwählten Volk Es ist alsO eın ungelöstes roblem, weshalb die Kommıssıon
dazu aufruft, sich ihm widmen, und die Erwartung einer eschatologischen Vereinigung
urc. ott formuliert.!”

[)a die Kirche ine Kirche AUsSs Juden un: Heiden ist, dürften wederel Bünde och
el Gottesvölker unverbunden nebeneinander stehen. » Vielmehr 1st die bleibende

des Bundesvolkes Israel 1m Heilsplan Gottes dynamisch beziehen auf das y Volk
Gottes aus en und Heiden geeint In Christus< den die Kirche als den universalen
Schöpfungs- und Heilsmittler bekennt« (Nr. 43) Miıt der Frage nach dem Verhältnis des
Alten und Neuen Bundes bzw. des Bundesvolkes Israel mıiıt der Kirche als (Gottes-
volk bei er Problematik dieses Begriffs wird 1ne weıltere ifhzile theologische rage
aufgeworfen, die VO  an Norbert Lohfink pragnan formuliert wurde: » E1n Bund oder wel
Bünde In der eiligen Schrift« Er plädier aTIur, mıt Blick auf den Stiftungsvorgang VO  e

wel Bünden und mıt 10 auf das bleibende Verhältnis VO  e einem Bund sprechen,
wobei auch bei einer Einbundtheorie weiıter reflektieren sel; » da{ß die , Völker« Hun

adurch 1m Bund:« sind, da{ß S1€e Anteil Israels Bund erhalten selbst wenn dieser Bund
VO  - einem Teil Israels 1Ur als yalter Bund« gelebt wird«. Aus systematisch-theologischer
IC kann dies auch als die ekklesiologische Frage nach dem Selbstverständnis der Kirche
und welche Bedeutung dem Judentum für dieses zukommt formuliert werden. Von alter
Kasper wird diese in ichtung der Einheit des Gottesvolkes beantwortet, dass auch
ıne gegenseıltige Abhängigkeit und die gemeinsame Berufung ZU gemeinsamen Zeugnis
sieht.!? Hilfreich für diese bundestheologische Frage ann die Unterscheidung zwischen
dem partnerschaftlichen Modell des Bundes un: dem priesterschriftlichen der absoluten
Gabe und na (Jottes se1n, auf das Paulus iın Röm 9-11 VOT em rekurrieren dürfte «©
Wird zudem der (021  un als Bund (Jottes mıt der aNzZCH Schöpfung berücksichtigt.
ergibt sich iıne wichtige Perspektive für die Ausweltung auf die religionstheologische Fra-
gestellung, da auch jener urc den Sinaibund nicht aufgehoben, sondern spezifiziert wird. *!
Wird In der Gesamtsichtel die Ireue Gottes betont, unterstreicht dies die Komplexität
des Problems, das letztlich wohl nicht theologisch-rational oder dialektisc lösen ist
» Es wird sich erst 1m Eschaton die Bedeutung dieser Beziehung endgültig oftenbaren. Bis
ın gilt AUS christlicher 1C en un: Christen beziehen Je anders ihren Standpunkt
in der Zeit, indem sS1e entschieden dem Wort (Jottes entsprechen versuchen un: in der
jeweiligen Gegenwart i1ne Verbindung VO  — Chronos un: Kalros entdecken.«**

Somit ergeben sich AUS der NSCH Zuordnung der beiden Gottesvölker bestimmte
Ziele ın den verschiedenen jüdisch-katholischen ialogen auf nationaler w1e interna-

17 ırd mit erufung auf Rom 11,26 Norbert LOHFINK, FIN Bund der Vgl dazu Hubert FRANKEMOÖLLE,
alur argumentiert, die Rettung Z7WE| Bunde n der eiligen Schrift Bund/Bünde IM Römerbrieft, In
YalıZ Israels geschehe UrC| YhwNn In L interprezatione ella Bibbila nella Christoph DOHMEN/Christian FREVEL
allein Zion her« und NIC| Chiesa, Vatikan 2001, 273-293, (Hg.) Sülı mmer verbundet. ‚tudiıen
Christum« vgl. z Heinz-Günther hler 292T. ZUT Bundestheologie der Ibel
SCHOÖTTLER, Rom A Z PZ. und die Vgl Walter KASPER, Katholische FS Osstel Stuttgart 200/, 09-84;
Wahrheitsfrage mM christlich-Jüdischen Kırche esen Wirklichkeit Sen- Frank-Lothar Bund und

dung reiburg 2011, 425. Vgl auch Verheißung n nachexilischen Bundes-Dialog, In BRUCKMANN/DAUSNER,
Angesicht |Anm. 4 141-166, nier Rene DAUSNER, LDas Volk Gottes und texien, n CKMANN/ DAUSNER,
146 -149, der aber auch den aporetl- die messianische Zeıit. Zur Ogma- Angesicht (Anm. 4) 2057223.
schen Charakter der Haulinischen tischen Herausforderung VOT) Nostra
Argumentation betont) stellt sich etate Im 21. Jahrhundert, n
damit die trinitätstheologische Frage BOSCHKI/WOHLM WERL, Wendepunkt
nach dem Verhältnis der innergott- Anm. 8 GO37G0; ans Hermann
ıchen ersonen, die eIne strikte HENRIX, Bılanz Uund USDIHC| Nostra
rennung IN 1n Subjekt YHWH und Aetate als tache!|l m Jeisch christ-
an anderes Subjekt riıstus nıcht lich-theologischen Denkens, In
ohne Welteres erlaubt. ebd., 193-206, Hes 198-200.
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tionaler eHnNe: die sich signifikant VO  - den innerchristlichen ökumenischen Bemühungen
unterscheiden. An erster Stelle steht, die gegenseılt1ige Kenntnis vertiefen un: sich
auf dieser Grundlage gegenseılt1g bereichern können, Was sich insbesondere auf die
Interpretation der bezieht eitere jlele bestehen 1m gemeinsamen Fınsatz für
Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schöpfung un Versöhnung ın der Welt oder 1mM
amp Rassismus un: Antijudaismus bzw. Antisemitismus. aml können en
wWw1e Christen gemeinsam Gottes Liebe bezeugen und seizen sich INmMMeEN für ıne
bessere Welt eın (Nr. 44-49).

Bemerkenswerterweise sind diese jlele sehr hnlich denen, die 1m christlich-isla-
mischen og und teilweise auch In den ialogen mıiıt anderen Weltreligionen) verfolgt
werden. Diese formulierte schon ostra aetate folgendermafßen: »das Vergangene beiseite

lassen, sich aufrichtig gegenseıltiges Verstehen bemühen un gemeinsam eln-
für Schutz un Förderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen (Guter un

nicht zuletzt des Friedens un der Freiheit für alle Menschen« (NA 3) 23 Zumindest auf
der Ebene der 1ele wirkt sich die Ihese der Sonderstellung des jüdisch-christlichen
Verhältnisses 11UT wen1g AENY Dies 1I1USS$5 nicht verwundern, wWwenn angesichts der Ent-
stehungsgeschichte VO  e Nostra aetate mıt Gründen arr argumentiert werden
kann, dass das jüdisch-christliche Verhältnis sChH seiner Sonderstellung als Katalysator
für das Verhältnis der Kirche anderen Religionen fungieren kann un insofern keine
Abwertung der anderen Religionen impliziert, sondern 1ne positive Verhältnisbestimmung
ermöglicht24

us  1C

iıne solche positive Verhältnisbestimmung bedarf indes welılterer theologischer Argumente,
die über die bislang behandelten hinausgehen und hier 1Ur In Form eines Ausblicks genannt
werden können. Denn könnte ın ezug auf den Islam neben dem gemeinsamen Mono-
theismus noch entstehungsgeschichtlich argumentiert werden, da sich dieser in N$|
Kontakt mıiıt Judentum und christlichen Grupplerungen herausbildete und dies deutliche
Spuren 1im Qur an hinterlassen hatı-? en diese Möglichkeit für Religionen w1e den
uddhismus oder Hinduismus. Ein wichtiger Ausgangpunkt, der gerade Urc die Neu-
entdeckung des besonderen Verhältnisses ZU Judentum deutlich wurde, ist der universale
Heilswille Gottes.*® Erfolgversprechend erscheint die pneumatologische Perspektive, VO  —

Vgl. AngelikaeDer21 Vgl eInNoO| BERNHARDT, Die Vgl DAUSNER, 'olk (Anm.19), 93,
sraeltheologie als Wegbereiterin eIner FrwIn DIRSCHERL, Die Hesondere Nahe oran als exTt der Spatantike. HIN
Theologie der Religionen, In |LUBER / zwischen udentum und Christen- europaischer Zugang Berlin 2010.
BECK NEUBERT, TISTUS Anm. 13) tum als Anfrage die pluralistische Vgl eInNo| BOSCHKI/Josef
123-148, ljer 139 Religionstheologie, In Gunter RISSE/ Einführung, n DIES.

eINO SONNEMANS/BurkhardFrwıin DIRSCHERL, (JOottes 'ort Wendepunkt (Anm. 8) 2 f nhlier 11.
als ulle der Zeit Die Heilsbedeutung (Hg.) VWege der Theologtıie. An
des jJüdischen aubens In der Zeit der Cchwelle zu dritten Jahrtausend.
DOST rıstum natum, n FRANKE- (FS Waldenftels), Paderborn 996
MOLLE/WOHLMUTH, He!ıl (Anm. 3 495-511, hier 50/, Jacques DUPUIS,
395-419, ler 419. Unterwegs eIner christliıchen

Vgl. Andreas KENZ DIie athol!- Theologie des rellgıosen Pluraliısmus,
sche Kirche und der interreligiöse DIia- Innsbruck 2010, 323, 328-330.
109 5 Jahre » Nostra« Vor-
geschichte, KOMentar, Rezeption,
>Stuttgart 2014.



350 TIhomas Fornet-Ponse

der universalen Wirksamkeit des eiligen (Jelstes auszugehen. EF1n eispie aIiur ware
acques Dupuls, der 1m Rekurs auf frühchristliche Apologeten wl1e Justin der Martyrer die
universale Gegenwart des Geistes miıt der universalen Macht des 0g0S verbindet un für
den sich somıit das Bekenntnis ZUTL unübertreftbaren Offenbarung in EeSUS Christus und die
Überzeugung der Gegenwart (Giottes 1ın anderen Kulturräumen nicht ausschliefßen: »Durch
die transzendente Kraft des LOgOSs i1st ıne trinitarische Christologie dazu In der Lage, die
vermittelnde Funktion der religiösen TIraditionen in der Heilsordnung begründen und
somıt das Fundament egen für die Anerkennung eines Pluralismus ıIn Gottes Umgang
mıt der Menschheit. C

[DIie Anerkennung einer olchen 1e legt sich dem Christentum zudem uch VO

Verhältnis FAUE Judentum her nahe, hat dies doch VO  — selinen Ursprungen her wesentlich
wenı1ger Vorbehalte, das irken (iottes In seinem » Aufßen« anzunehmen, un: versteht
sich (mit wenigen Ausnahmen) nicht als missionarische Religion, ohne adurch weniger
überzeugt se1n, aufgrun des Bundes mıt ott ın einem besonderen Verhältnis stehen
DIieses Verhältnis wurde indes schon 1m rabbinischen Judentum als besonderer Dienst
der Völkerwelt verstanden Was katholischerseits scChH des Verständnisses der Kirche als
» Zeichen und Werkzeug für die innıgste Vereinigung miıt Gott WI1Ie für die Einheit der SaNzZCh
Menschheit« (LG 1) aufgenommen werden könnte und entsprechende Herausforderungen

die Pluralitätsfähigkeit sowohl 1im interkulturellen als auch 1mM interreligiösen Bereich
S  Rmıt sich ringt28

DUPUIS,
Anm. 24) 443

Vgl zu Erwählungsgedanke
auch TWIN DIRSCHERL, Bleibende
Erwählung als Pradestination?
NOostra Aetate gnadentheologisch
gelesen, In BOSCHKI/WOHLM DE
Wendepunkt Anm (L@N B RM


