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DiIie natürlichen Grenzen des
technokratischen Paradigmas der Moderne

ereıts ın der zweılıten des Jahrhunderts en zahlreiche, VO Glauben der
Modernitätsorthodoxie abweichende Denker un Forscher AaUus verschiedenen
(Jeistes- un Naturwissenschaften darauf hingewiesen, dass die sich drastisch

verschärfende ökologische Krise als ıne olge des in der Moderne vorherrschenden bjekti-
vierend-machtförmigen Umgangs mıt der Natur egriffen werden 111US5 hre nachdrück-
Ire Forderung nach einem veränderten, ganzheitlicheren Naturverständnis 1e dann
aber 1ın der Praxıis der fortgeschrittenen Industriegesellschaften bis heute weitgehend
folgenlos.‘

DIie keine natürlichen renzen anerkennen wollende Programmatik des technokratischen
Paradigmas der Moderne, das die uneingeschränkte Naturausbeutung begünstigt, scheint

weltweit agierender, aber letztlich ohnmächtiger Gegenbewegungen, weiterhin UuNnge-
rochen

Die Bedeutung un: der Ernst der öÖkologischen Krise zeigen sich darin, dass diese
inzwischen den Charakter einer Gefährdung des Überlebens der Menschheit auf HIISCT1E1

klein gewordenen, überbevölkerten Planeten ANSCHOMME hat.“
Unter ökologischen Vorzeichen stellt sich heute INla  — 11USS$S ohl drastisch

formulieren die Gattungsfrage. Die Regenerationsfähigkeit der VOI sich selbst her
gewachsenen Lebens- un: Überlebensgrundlagen wird angesichts der zahlreichen künst-
lich-technischen ingriffe ıIn natürliche Abläufe iın verschiedenen Kontexten, auf die ich
hier 1mM einzelnen nicht eingehen kann, immer fraglicher.

)as bedeutet: Erstmals In der Menschheitsgeschichte, in der immer schon
begrenzte Umweltzerstörungen gab, wird heute eın kultur- und religionsübergreifender,
wahrhaft menschheitlicher Bewusstseinswandel überlebensnotwendig.

DIie Anerkennung VO  - natürlichen renzen der heute zume!1lst technokratisch gesteuerten
menschlichen Machtentfaltung erfordert ıne radıkale Verabschiedung VOIN innerhalb
des Paradigmas der Moderne ange selbstverständlich erscheinenden Denk- un: Lebens-
gewohnheiten.

Vor dem Hintergrund dieses veränderten ökologischen Kontextes stellt sich die Frage,
ob der heute erforderliche Bewussteinswandel, der nichts Geringeres als einen freiwilligen
Machtverzicht impliziert, ohne iıne Rückbesinnung auf die längst uberho erscheinenden
ethischen und spirituellen Botschaften der Weltreligionen überhaupt realisierbar erscheint.}

Ohne die Entwicklung eines die Kulturgrenzen transzendierenden » Ökologischen Welt-
ethos«4 DZW. eines » Ökologischen Weltgewissens«, dem die Vertreter er Weltreligionen
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zustimmen können, scheint die heute notwendige ökologische Umkehr, die nicht I11UT
den Verstand überzeugen, sondern auch die Herzen der Menschen berühren INUSs, ZU
Scheitern verurteilt se1IN.

Die Bedeutung der Enzyklika Laudato SI für ıne engagıerte Religionswissenschaft
scheint mIır VOT em in der Otscha liegen, dass ohne ıne die Herzen der Menschen
erreichende »Berührungshermeneutik« iıne Überwindung der ökologischen Krise nicht
gelingen wird.

In selner sich nicht L1UT die Katholiken und Christen, sondern alle Menschen
richtenden Umweltenzyklika hat Papst Franziskus einen meılnes Erachtens paradigmen-
Ssprengenden Beitrag einem »Ökologischen Weltethos« geleistet un: auch darin jeg die
Bedeutung dieser NZyklika für ıne problemorientierte Religionswissenschaft und 1ne 1m
Entstehen begriffene Religionsökologie, In der die Tenzen zwischen der Theologie und
der Religionswissenschaft fließend werden.

Dass der Papst iın seiner nzyklika iıne miıtunter prophetisch klingende Form
des Sagens Wa. die, WE Ian Strenge un CIHNSC szientistische Ma({isstäbe anlegt,
In einigen Kontexten durchaus angreifbar bleibt, scheint MIr 1m 1INDI1c auf den
Ernst der sich zuspitzenden ökologischen eltlage entschuldbar. Im Rahmen
Naturwissenschaft können bekanntlich die schrecklichsten Ereignisse völlig wert- un
angstfrei unter bewusster Ausschaltung menschlicher Gefühlsregungen dargeste
werden.? Im unbefragten Denkrahmen der sich 1L1UT innerhalb der unbewegt bleibenden
Subjekt-Objekt-Spaltung ewegenden un adurch ihre eigene Geschic  ichkeit, Ver-
letzlichkeit un: Endlic  el verleugnenden wertfreien Wissenschaft kann QJUa Methode
die durchaus DETES  igte Zukunftsangst engaglerter Religionsökologen nicht nachvoll-
OgeCnN werden.

Hier stellt sich ernsthaft die rage, ob die »alte«, die Natur objektivierende Betrachtungs-
welse angesichts der ökologischen Überlebenskrise den Herausforderungen über-
aup gerecht werden CIINAS.

iıne Religionsökologie, die nicht folgenlos leiben willl, INUuUss$s heute zuweilen iıne
drastische Sprache wählen, die die Dinge euilile beim Namen nennt, auch WEn s1e
adurch angreifbar wird und sich viele mächtige, zume!1lst Partikularinteressen orlentierte
Gruppen, Feinden macht

In seiner zukunftsoffenen, bahnbrechenden nzyklika hat der aps TOLZ der erwart-
baren Detai  101 wagt, N »dorge für das gemeinsame Haus« ıIn einer alle kurzfristigen
Lobbyinteressen transzendierenden ganzheitlichen Perspektive die eilahren der nach wWw1e
VOT vorherrschenden Ausbeutungsmentalität 1m ökologischen und sozialen Kontext ıIn er
Deutlichkeit benennen und darin kann eın Vorbild für ıne Religionswissenschaft se1n,
die ndlich den In ihrer Vergangenheit bevorzugten Weg einer blofßen HMistorisierung der
religionsökologischen Frage überwinden ll

Gerade die ın der Umweltenzyklika deutlich erkennbaren befreiungstheologischen
mpulse können 1n Wegweiser sein für 1ine engaglerte Religionswissenschaft, die nicht
folgenlos leiben ll

ESs gilt, sich offen uch den unbequemen Fragen stellen, die das heute gefährdete
Leben ıne erweıterte, humanistisch und kosmopolitisch inspirierte Wissenschaft tellt,
und das sind insbesondere auch kultur- und religionsökologische Fragen.

ıne engagıerte Religionswissenschaft stellt €e1 nicht 1Ur Fragen, sondern S1€e begreift
sich In der heutigen UÜberlebenskrise auch als efragte und ller der offensichtlichen
Krise der bisherigen Zielsetzungen einer vorgeblich wertneutralen Religionswissenschaft
nicht länger ausweichen.
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iıne Urientierung der päpstlichen nzyklika annn €e1 insbesondere 1mM Kontext
der Religionsökologie sehr hilfreich se1n, indem s1e einerseıts einen undifterenzierten
tagespolitisch instrumentalisierten Alarmismus zurückweist un andererseits für ıne
Kultur der Nachdenklichkei plädiert, die sich mıt oberflächlichen Teillösungen nicht
zufrieden gibt

Im Folgenden ll ich auf ein1ge ausgewählte Überlegungen des Papstes eingehen, die
MIr deshalb VOIN besonderem religionswissenschaftlichem Interesse se1ın scheinen, weil
S1€e problemlos interreligiös und interkulturell verallgemeinerbar sind.

DiIie renzen des Anthropozentrismus
» [DIie der Technologie eigene Spezialisierung bringt eiıne groise Schwierigkeit mıt sich, das
(Janze In den 1C nehmen. Die Aufsplitterung des Wissens rfüllt ihre Funktion, WEl

S1E konkrete Anwendungen erzielt, aber gewöhnlich dazu, den Sinn für die Gesamt-
heit, für die zwischen den Dingen bestehenden Beziehungen, für den weıiten Horıizont,
verlieren, der irrelevant wird.

(Jenau dies hindert daran, passende Wege en, die omplexen Trobleme der
gegenwartigen Welt VOT em die, welche die Umwelt und die Armen betreffen
lösen, die 1Nan nıicht VO  - einem einzıgen Gesichtspunkt un: VO  — einer einzıgen Ar des
Interesses aus angehen kann.«®

DIieses /Zitat des Papstes ist für iıne engagıerte Religionswissenschaft deshalb VO  - Ze11-

traler Bedeutung, weil In einer vergleichsweise einfachen Sprache iıne ganzheitlichere
Betrachtungsweise gefordert wird, mıt den uUu1ls heute herausfordernden komplexen
ökologischen un sozialen Grundproblemen ANSCINCSCHCI umgehen können.

[)as ädoyer für iıne stärkere Berücksichtigung des »holistischen « Zusammenhang-
1ssens und eın »technokratisches Paradigma«, das einem spaltend-macht-
förmigen Umgang mıiıt Natur und Mensch tendiert, scheint mir eın besonders geeigneter
Ausgangspunkt für iıne kulturübergreifende Religionsökologie se1nN, die ynicht VO  z

einem einzıgen Gesichtspunkt« ausgeht.
Der herkömmliche Partikularismus geht davon aus, dass das die Erde als

gemeinsames Haus umgreifende Ökologieproblem dadurch gelöst werden kann, dass
INall In kleine, voneinander isolierte un dadurch leichter ösbare Teilprobleme
aufspaltet.

Auf der Grundlage dieser kurzfristig oft erfolgreichen, technokratischen Teillösungs-
kompetenz kann die öÖkologische Überlebenskrise allerdings nicht gelöst werden, sondern
diese Krise wird sich 1m Gegenteil aufgrun dieses irreführenden, Mac.  Örmig- 1S0O -
lierenden Wissenschaftsverständnisses langfristig eher verschärfen. Gefordert wird vielmehr
ıne HEUE, ganzheitlichere IC der Mitweltproblematik, ın der kein einzelner Gesichts-
pun verabsolutiert werden darf. Der VOT der ökologischen Herausforderung stehende
Mensch bleibt nolens volens eingebunden In seline itwelt.

FRANZISKUS, audato SI
Enzyklika üuber die ge für das
gemeiInsame Haus, LEIPZIG 2015, 87i
Im Folgenden auch zıt. unter der
Chilfre S Auf die tendenziell DTO-
blemverdrängende Kritik der
Umweltenzyklika kann ch n diesem
Beltrag nıcht naher ingehen
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In seiner nzyklika erinnert der aps wiederholt daranı dass In der Natur es Ma-
einander verbunden 1st und dass auch der Mensch als vermeintlicher » Herr des Univer-
SUIM11S5« dieser aur gehört.

Wenn sich weiterhin als unabhängiger, absoluter Herrscher über die Natur mi1ssver-
steht, wird die Lebensgrundlage, auf die angewlesen bleibt und die nicht sich selbst
verdankt, sondern die ihm geschenkt wurde, früher oder spater selbst zerstoren.

In diesen päpstlichen Überlegungen verbirgt sich iıne grundsätzliche Kritik der
modernen Anthropozentrik, die 1Ur noch VO Menschen her un auf den Menschen
en also ohne den traditionellen ückgri auf den Schöpfergott oder iın interreligiös
unverdächtigerer Perspektive: ohne Rückgrift auf iıne transzendente Macht bzw. einen
transzendenten Urgrund.

»In der Moderne gab ıne große anthropozentrische Maißlosigkeit, die unter anderer
Gestalt heute weiterhin jeden gemeinsamen ezug und jeden Versuch, die sozialen Bande

stärken, schädigt. Deshalb 1st der Moment gekommen, der Wirklic  el mıt den Grenzen,
die sS1e auferlegt und die ihrerseits die Möglichkeit einer gesünderen und fruchtbareren
menschlichen un sozialen Entwicklung bilden, wieder Aufmerksamkeit schenken.

Ekine UuNaANSCHMICSSCIHC Darstellung der christlichen Anthropologie konnte dazu führen,
iıne alsche Auffassung der Beziehung des Menschen ZUT Welt unterstutzen äufig
wurde eın prometheischer Iraum der Herrschaft über die Welt vermittelt, der den INGruEGE
erweckte, dass die orge für die Natur iıne AC der Schwachen sel. DIie rechte eISE.; das
Konzept des Menschen als y Herr« des Unıyersums deuten, esteht ingegen darin, ih
als verantwortlichen Verwalter verstehen. &X

In diesem längeren /itat welst der aps emerkenswerterweise 1ne »falsche Auffassung«
des Mensch-Welt-Verhältnisses, w1e sich durch ine UuNANSCHICSSCIHC Auffassung der
christlichen Anthropologie entwickeln konnte, entschieden zurück. Der heute vorherr-
chende unverantwortliche Humanego1smus basiert auf diesem falschen Menschenbild
Der Mensch sollte sich 1m Umgang miıt der Welt vielmehr als verantwortlicher Verwalter
verstehen.

An vielen tellen der Umweltenzyklika verabschiedet der aps auch ein1ge In christlichen
Kontexten nach w1e VOT selbstverständlich erscheinende Vorstellungen, die sich, w1e etwa
eın VOIL einem erweıterten, dialogischen Naturverständnis zurückschreckender gemälsigter
Anthropozentrismus, als Hindernis für die UÜberwindung der ökologischen Krise erwelsen.

In religionswissenschaftlicher Perspektive kann ın der lat bestätigt werden, dass sich
ine VO  — der Natur weitgehend losgelöste, auf der dualistischen Subjekt-Objekt-Spaltung
basierende Anthropozentrik In keiner der vormodernen, religiös gebundenen Kulturen in

vergleichbarer Weise entwickeln konnte.
Deshalb ist das moderne, ausschlie{fßlich kurzfristigen menschlichen Verwertungs-

oder gal Ausbeutungsinteressen mafßnehmende Naturverständnis als eın Sondertall iın
der Menschheitsgeschichte betrachten, der keinesfalls interkulturell verallgemeinert
werden kann.

Besonders hervorhebenswert der päpstlichen Anthropozentrikkritik scheint MI1r
der CNSC Zusammenhang zwischen dem Verlust Natur- und Sozialbindung, die eS

el wieder stärken gilt DIie ökologische un: die soziale Frage hängen für den aps
untrennbar miteinander INnmMenNn ESs ist wieder der spaltende IC der Technokratie,
die künstlich trenntT, Wäas natürlich zusammengehört.

DIie VO aps geforderte ganzheitliche Betrachtungsweise kann durchaus als nalıve
Natur- un: Sozialromantik kritisiert werden, S1€e kann aber auch umgekehrt gewürdigt
werden als eın mutiger Versuch einer nüchtern-realistischen Analyse der real existierenden
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Zerstörungen, Entfremdungen und Verwerfungen in einer offensichtlich AUS dem natürlichen
Gleichgewicht geratenen, globalisierten Welt, die die Schwachen und Ohnmächtigen immer
stärker den Rand drängt.

Der Papst steht hier 1m Sinne der Befreiungstheologie*® eindeutig auf der Seite der
Ausgebeuteten und dazu gehört heute auch iıne atur, die 1L1UT noch als Bestand und
Ressource für den Menschen wahrgenommen wird.

In diesem Kontext ist allerdings beachten, dass Franziskus lediglich einen »fehl-
geleiteten Anthropozentrismus« kritisiert, dessen Ablehnung nicht sofort einen » Blozen-
tr1SMUS« impliziert, der den besonderen Wert jedes einzelnen Menschen und die besondere

der Menschheit 1m KOSmos nicht würdigen vermas.
Obwohl der Mensch als ein VO  > Natur aus künstliches Wesen Teil der Natur bleibt,

darf die vielTac geforderte » Rückkehr Z11 Natur | nicht auf Kosten der Freiheit und
Verantwortung des Menschen« (ES 63) erfolgen. IDIie heutige ökologische Situation erfordert
gleichsam einen Mittelweg zwischen den Extrempositionen einer naturvergessenen
Technokratie einerseılts un: einem Naturzentrismus andererseits, der die »exzentrische«
Sonderstellung des Menschen als Verantwortungsträger 1im Naturzusammenhang nicht
mehr wahrzunehmen VEIMAS.

» Diese Situation hrt uns In 1ıne beständige Schizophrenie, die VO der Verherrlichung
der Technokratie, die den anderen Lebewesen keinen Eigenwert zuerkennt, bis /AUBE Reaktion
geht, dem Menschen jeglichen besonderen Wert abzusprechen. Man kann aber nıicht VO  —

der Menschheit bsehen Es gibt keine Ökologie ohne ıne ANSCINCSSCHLC Anthropologie.
Wenn der Mensch blo{ß$ für eın Wesen unter anderen gehalten wird, das An einem pie des
Zufalls oder einem Determinismus der Natur hervorgeht, dann ydroht 1n den (Jewissen der
Menschen das Verantwortungsbewusstsein abzunehmen. Ein fehlgeleiteter Anthropozen-
trısmus darf nicht notwendigerweise einem Bilozentrismus den Vortritt lassen, denn dies
würde bedeuten, eın Missverhältnis einzubringen, das nicht 1L1UTr die TODIeme nıicht
lösen, sondern auch andere hinzufügen würde. «  9

Fur die engagıerte Religionswissenschaft scheint mIır folgender Satz besonders hervor-
hebenswert:

» Es gibt keine Ökologie ohne iıne ANSCINCSSCIHC Anthropologie«. Der Mensch »macht«
sich notwendigerweise eın Bild VO  - der Natur un: geht dann mıiıt ihr in der dieser eiIn-
dimensional-anthropozentrischen Projektion entsprechenden Weise

Naturbilder können also als proJ1izlıerte Anthropologien interpretiert werden, weshalb
ohne einen Bewusstseinswandel im erweıterten Rahmen einer ganzheitlicheren un: Ss-
zendenzoffeneren anthropologischen Betrachtungsweise HASGTIEGET natürlichen itwelt ıne
UÜberwindung der ökologischen Krise aıım möglich se1in Ur

Vgl ans VVALDENFELS, Serin
ame Dı Franziskus. Der 'aps der
rmen, Paderborn 2014. vAr eıner
grundsätzlichen Auseinandersetzung
mMit der Enzyklika vgl auch: Marlano
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Besinnung auf ine religiöse Grundhaltung
gegenüber der Natur

Auch 1m folgenden, das (Janze abrundenden Überlegungsdurchgang beschränke ich mich
wieder auf Grundgedanken der nzyklika, die VOoNnNn besonderer Bedeutung für ıne
kulturübergreifende Religionsökologie sind.

[)as Vernunftinteresse einer interkulturellen Verallgemeinerbarkeit, die nıicht DE auf
einem einzigen Gesichtspunkt, mithin nicht L1UI auf einem einzıgen religiösen Traditions-
zusammenhang basiert, erfordert zunächst einmal eın weitgefasstes Religionsverständnis,
das als »Heilsweg« einer enhel für die1Wirklic  el jenseits er menschlichen
»Gemächte« und »Gestelle« (Heidegger interpretiert werden annn

eligion kann in diesem weıten Sinne als Anerkennung der bleibenden Rückgebunden-
heit des Menschen und seliner »NoOormatıven« Ordnungen iıne unergründliche und NVeI-

fügbare Tiefendimension der Wirklichkeit, christlich gesprochen, Gott, gedeutet werden.
Das religiöse Bewusstsein betont kulturübergreifen diese Rüc  indung einen

tragenden, sinngebenden und lebensspendenden Urgrund der Wirklic  eit, dem mıiıt
Ehrfurcht, Demut, NnumınoOoser eu und Dankbarkei egegnet. {hesem Urgrund verdankt
der Mensch das eschen des Lebens. AN das, Was der Mensch nıicht AUS eigener Kraft
chaften und erschaften kann, 1st ihm, auch WE dies N vergisst oder verdrängt,
geschenkt worden. Das Leben ist eın Geschenk, ıne Gabe, un das Universum bleibt eın
Geheimnis (LS 62)

Im ökologischen Lebenszusammenhang sind 1ler das Sonnenlicht (vgl. etwa die
Sonnengesänge VOoONn Echnaton und Franziskus), das Wasser, das Feuer, die Atemluft, der
natürliche Tod un die 1n der technischen Welt wen1g wahrgenommene, gleichwohl
faszinierende natürliche Auferstehung, das immerwährende under eines Anfangs,

CHHEH

Religionsökologisch gesprochen erfährt sich der religiös noch nicht »entwurzelte« Mensch
gleichsam eingebettet ın ıne umfassende kosmische Lebensordnung, in der VO  a sich selbst
her es wohlgeordnet und gut ist und ıIn der ine bestimmte tellung einnımmt, Was

seinem Leben einen ınn verleiht, ih: miıt Dan  arkeıt rfüllt un: ih kulturübergreifen
veranlasst,; sich unter Zuhilfenahme bestimmter Rituale und Kulte iıne Aufrecht-
er.  ung dieser VO a0s gefährdeten numınosen kosmischen Ordnung emühen

ESs annn hier VO  e einer zutiefst religiösen Grundhaltung des Menschen gegenüber der
atur gesprochen werden, die TEeULNLC dem modernen Menschen yfremd« geworden ist

iıne engagıerte, der päpstlichen Umweltenzyklika orlentierte, transzendenzoffene
Religionswissenschaft geht davon daUs, dass ohne diese religiöse Grundhaltung das richtige
Ma{fß 1mM Umgang mıt der Natur nicht mehr) gefunden werden kann. Es gilt also un einer
gelingenden Zukunft der Menschheit willen ıne »Ökologische Erziehung und Spiritualität«
(LS 155) Öördern

» Viele ınge mussen ihren Lauf 1IECU orlıentlieren, VOT em ber 1I11USS die Menschheit
sich andern. ESs das Bewusstsein des emeınsamen Ursprungs, einer wechselseitigen
Zugehörigkeit und einer VO  . en geteilten Zukunft DIieses Grundbewusstsein würde die
Entwicklung Überzeugungen, Verhaltensweisen und Lebensformen erlauben.

SO zeichnet sich ıne grofßßse kulturelle, spirituelle und erzieherische Herausforderung aD,
die langwierige Regenerationsprozesse beinhalten wird« (LS 155).

Angesichts der ökologischen Herausforderung geht nichts Geringeres als das
Bewusstsein des gemeinsamen Ursprungs und einer gemeinsamen Zukunft der Gattung
Mensch.
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Es geht das hohe ea eliner geeinten Menschheit,; die auf der Grundlage
Überzeugungen, Verhaltensweisen und Lebensformen« die Zukunftsprobleme gemeinsam
und nicht isoliert voneinander lösen versuchen INUuss

Diesem schwer realisierbaren, reifen kosmopolitischen Bewusstsein stehen allerdings
viele Hindernisse 1m Wege, etwa der »zwanghafte KOonsumismus« (LS 155) und der Ängste
hervorrufende »Mangel Identität«.

» Wir en 71 viele Mittel für ein1ge dürftige un: IMNaAsScCIC Ziele« (LS 156) Das
techno-ökonomische Paradigma 7ADU Triumph einer instrumentellen Vernunft, die
die wirklich wichtigen menschheitlichen lele aus den ugen verliert, weil S1e sich 1n den
1enst partikularer Profit- und Konsuminteressen stellt

Das edie Ziel einer nachhaltigen Rettung der überlebenswichtigen Natur un: der
engaglerte Kampf eın eCals das die leider ohl L1UT unter Schmerzen INmMMEN-
wachsende Menschheit auf friedliche Weilise verbinden könnte, werden dann verfehlt, WenNnn
die Bedeutung einer Ökologischen Erziehung un: Spiritualität und eines »Ökologischen
Weltethos«, nicht In der ihr gebührenden Weise wahrgenommen wird. Eine sich ın Öko-
nomische, religiöse und nationale Partikularinteressen verstrickende Menschheit wird
sich Ende selbst zerstoren. Hier bedarf eines mutigen Gegenentwurfs, den aps
Franziskus mıt seiner mweltenzyklika ın überzeugender Weise geliefert hat

Der aps denkt ausgesprochen orofß VO Menschen und selner unantastbaren Würde
und dies ist wichtig ın einer Zeit, die den Menschen ın erster Linıe als einen kurzfristig
denkenden, eigennutzmaximierenden Partikularinteressenträger wahrnimmt.

DIie nNzyklika regt zudem selbstkritischen Fragen Mensch WeTr bist Du und Wäas
ma{ßst IIu IJır an ® Ist dem Menschen die Maßlosigkeit, die keine renzen des materiellen
Wachstums anerkennen will, wirklich angeboren und er unüberwindbar?

Cibt aufErden eın Ma{ßs? Radikal gefragt: Stimmt eigentlich die Struktur der modernen
Wissenschaft, auch der Jungen, kritischen Religionswissenschaft, miıt der Struktur einer
natürlichen Mitwelt, In der auch langfristig eın gelingendes menschliches Leben auf Erden
möglich sein soll;, überein? Immerhin scheut Franziskus auch VOT der Kritik Fehlformen
der modernen Wissenschaft nicht zurück.

Erfordert die Religionsökologie als Zukunftsdisziplin nicht iıne transzendenzoffene
Religionswissenschaft, die 1ne unergründliche und unverfügbare, dem menschlichen Wil-
len ZUT Macht grenzensetzende, geheimnisvoll bleibende Wirklichkeitsdimension
erkennt? Diese transzendente, keine n  n Kulturgrenzen gebundene Wirklichkeits-
dimension kann mıt dem schönen, alten Begriff »das Heilige« bezeichnet werden.

annn ıne problemorientierte Religionsökologie wirklich auf den ückgri auf die
Dimension des eiligen verzichten?

Ich beende diesen Belitrag ZUT Bedeutung der Umweltenzyklika für iıne engagıerte
Religionswissenschaft bewusst mıiıt einer Frage, die TEINC 1ıne Antwort nahelegt.

Muss nicht die päpstliche »dSorge für das gemeinsame Haus« uch 1ne engaglerte
Religionswissenschaft zutiefst beunruhigen und 7R forschenden Weiterfragen
anregen


