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Zusammenfassung
Die Untersuchung versteht sich
als ein religionswissenschaft-
licher Beitrag zur heutigen
Umweltdiskussion. Thema ist
die in der Religionswissenschaft
kaum gestellte Frage nach
Bedeutung der papstlichen
Umweltenzyklika Laudato si’
flir eine engagierte Religions-
wissenschaft bzw. eine Religi-
onsokologie. Im Zentrum der
Uberlegungen stehen Gedan-
ken, die sich problemlos interre-
ligiés und interkulturell verall-
gemeinern lassen. Fur eine
zukunftsorientierte Religions-
okologie ist die Kritik des Paps-
tes am technokratischen Para-
digma, am Anthropozentrismus
und am Partikularismus beson-
ders wichtig. Die Enzyklika wird
in religionswissenschaftlicher
Perspektive als ein bedeutender
Beitrag zu einem kulturiber-
greifenden »6kologischen Welt-
ethos«, dem nicht nur Christen,
sondern auch die Vertreter aller
Weltreligionen zustimmen kén-
nen, interpretiert.
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Abstract
The author sees this investiga-
tion as a contribution from the
perspective of religious studies
to the current discussion on the
environment. The topic is the
question rarely asked in reli-
gious studies about the signifi-
cance of the papal encyclical on
the environment, Laudato si’,
for environmentally committed
religious studies or religious
ecology. At the center of the
reflections are thoughts or ideas
which can easily be interreli-
giously and interculturally gen-
eralized. The Pope’s criticism of
the technocratic paradigm, of
anthropocentrism, and of par-
ticularism is especially impor-
tant for a religious ecology ori-
ented towards the future. The
encyclical is interpreted in a reli-
gious-studies perspective as a
significant contribution to a
cross-cultural »ecological global
ethic« that not only Christians,
but also the representatives of
all the world religions can
endorse.
Keywords
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Sumario
El articulo es una contribucion
de las ciencias de la religion al
actual debate ecoldgico. El
tema es el significado de la
enciclica papal Laudato si” para
unas ciencias de la religion
comprometidas o para una eco-
logia religiosa. En las ciencias
de la religién, la enciclica ape-
nas es tenida en cuenta. En el
centro se encuentran ideas que
sin dificultad alguna se pueden
generalizar interreligiosa e inter-
culturalmente. Para una ecolo-
gia religiosa orientada hacia
el futuro, la critica del papa al
paradigma tecnocratico, al an-
tropocentrismo y al particu-
larismo es especialmente
importante. En la perspectiva
de las ciencias de la religién, la
enciclica es interpretada como
una contribucion importante
a un »etos ecoldgico« trans-
cultural, con el que no sélo los
cristianos, sino también los
representantes de todas las
grandes religiones pueden estar
de acuerdo.
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1 Die natiirlichen Grenzen des
technokratischen Paradigmas der Moderne

ereits in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben zahlreiche, vom Glauben der

Modernititsorthodoxie abweichende Denker und Forscher aus verschiedenen

Geistes- und Naturwissenschaften darauf hingewiesen, dass die sich drastisch
verscharfende 6kologische Krise als eine Folge des in der Moderne vorherrschenden objekti-
vierend-machtformigen Umgangs mit der Natur begriffen werden muss. Thre nachdriick-
liche Forderung nach einem verinderten, ganzheitlicheren Naturverstindnis blieb dann
aber in der Praxis der fortgeschrittenen Industriegesellschaften bis heute weitgehend
folgenlos.!

Die keine natiirlichen Grenzen anerkennen wollende Programmatik des technokratischen
Paradigmas der Moderne, das die uneingeschriankte Naturausbeutung begiinstigt, scheint
trotz weltweit agierender, aber letztlich ohnmichtiger Gegenbewegungen, weiterhin unge-
brochen.

Die Bedeutung und der Ernst der 6kologischen Krise zeigen sich darin, dass diese
inzwischen den Charakter einer Gefihrdung des Uberlebens der Menschheit auf unserem
zu klein gewordenen, {iberbevélkerten Planeten angenommen hat.?

Unter 6kologischen Vorzeichen stellt sich heute -~ man muss es wohl so drastisch
formulieren - die Gattungsfrage. Die Regenerationsfihigkeit der von sich selbst her
gewachsenen Lebens- und Uberlebensgrundlagen wird angesichts der zahlreichen kiinst-
lich-technischen Eingriffe in natiirliche Abldufe in verschiedenen Kontexten, auf die ich
hier im einzelnen nicht eingehen kann, immer fraglicher.

Das bedeutet: Erstmals in der Menschheitsgeschichte, in der es immer schon lokal
begrenzte Umweltzerstérungen gab, wird heute ein kultur- und religionsiibergreifender,
wahrhaft menschheitlicher Bewusstseinswandel uiberlebensnotwendig.

Die Anerkennung von natiirlichen Grenzen der heute zumeist technokratisch gesteuerten
menschlichen Machtentfaltung erfordert eine radikale Verabschiedung von innerhalb
des Paradigmas der Moderne lange selbstverstindlich erscheinenden Denk- und Lebens-
gewohnheiten.

Vor dem Hintergrund dieses verdnderten dkologischen Kontextes stellt sich die Frage,
ob der heute erforderliche Bewussteinswandel, der nichts Geringeres als einen freiwilligen
Machtverzicht impliziert, ohne eine Riickbesinnung auf die lingst iiberholt erscheinenden
ethischen und spirituellen Botschaften der Weltreligionen iiberhaupt realisierbar erscheint.?

Ohne die Entwicklung eines die Kulturgrenzen transzendierenden » Okologischen Welt-
ethos«* bzw. eines »Okologischen Weltgewissens«, dem die Vertreter aller Weltreligionen
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zustimmen konnen, scheint die heute notwendige 6kologische Umkehr, die nicht nur
den Verstand iiberzeugen, sondern auch die Herzen der Menschen beriihren muss, zum
Scheitern verurteilt zu sein.

Die Bedeutung der Enzyklika Laudato si’ fiir eine engagierte Religionswissenschaft
scheint mir vor allem in der Botschaft zu liegen, dass ohne eine die Herzen der Menschen
erreichende »Berithrungshermeneutik« eine Uberwindung der 6kologischen Krise nicht
gelingen wird.

In seiner sich nicht nur an die Katholiken und Christen, sondern an alle Menschen
richtenden Umweltenzyklika hat Papst Franziskus einen meines Erachtens paradigmen-
sprengenden Beitrag zu einem »06kologischen Weltethos « geleistet und auch darin liegt die
Bedeutung dieser Enzyklika fiir eine problemorientierte Religionswissenschaft und eine im
Entstehen begriffene Religionsokologie, in der die Grenzen zwischen der Theologie und
der Religionswissenschaft flielend werden.

Dass der Papst in seiner Enzyklika eine mitunter prophetisch klingende Form
des Sagens wihlt, die, wenn man strenge und enge szientistische Mafistibe anlegt,
in einigen Kontexten durchaus angreifbar bleibt, scheint mir im Hinblick auf den
Ernst der sich zuspitzenden 6kologischen Weltlage entschuldbar. Im Rahmen strenger
Naturwissenschaft konnen bekanntlich die schrecklichsten Ereignisse vollig wert- und
angstfrei unter bewusster Ausschaltung menschlicher Gefiihlsregungen dargestellt
werden.® Im unbefragten Denkrahmen der sich nur innerhalb der unbewegt bleibenden
Subjekt-Objekt-Spaltung bewegenden und dadurch ihre eigene Geschichtlichkeit, Ver-
letzlichkeit und Endlichkeit verleugnenden wertfreien Wissenschaft kann qua Methode
die durchaus berechtigte Zukunftsangst engagierter Religionsékologen nicht nachvoll-
zogen werden.

Hier stellt sich ernsthaft die Frage, ob die »alte, die Natur objektivierende Betrachtungs-
weise angesichts der 6kologischen Uberlebenskrise den neuen Herausforderungen tiber-
haupt gerecht zu werden vermag.

Eine Religionsokologie, die nicht folgenlos bleiben will, muss heute zuweilen eine
drastische Sprache wihlen, die die Dinge deutlich beim Namen nennt, auch wenn sie
dadurch angreifbar wird und sich viele méchtige, zumeist an Partikularinteressen orientierte
Gruppen, zu Feinden macht.

In seiner zukunftsoffenen, bahnbrechenden Enzyklika hat es der Papst trotz der erwart-
baren Detailkritik gewagt, aus »Sorge fiir das gemeinsame Haus« in einer alle kurzfristigen
Lobbyinteressen transzendierenden ganzheitlichen Perspektive die Gefahren der nach wie
vor vorherrschenden Ausbeutungsmentalitit im 6kologischen und sozialen Kontext in aller
Deutlichkeit zu benennen und darin kann er ein Vorbild fiir eine Religionswissenschaft sein,
die endlich den in ihrer Vergangenheit bevorzugten Weg einer bloffen Historisierung der
religionsckologischen Frage tiberwinden will.

Gerade die in der Umweltenzyklika deutlich erkennbaren befreiungstheologischen
Impulse konnen ein Wegweiser sein fiir eine engagierte Religionswissenschaft, die nicht
folgenlos bleiben will.

Es gilt, sich offen auch den unbequemen Fragen zu stellen, die das heute gefihrdete
Leben an eine erweiterte, humanistisch und kosmopolitisch inspirierte Wissenschalft stellt,
und das sind insbesondere auch kultur- und religionsokologische Fragen.

Eine engagierte Religionswissenschaft stellt dabei nicht nur Fragen, sondern sie begreift
sich in der heutigen Uberlebenskrise auch als Gefragte und will daher der offensichtlichen
Krise der bisherigen Zielsetzungen einer vorgeblich wertneutralen Religionswissenschaft
nicht langer ausweichen.




402 Wolfgang Gantke

Eine Orientierung an der pépstlichen Enzyklika kann dabei insbesondere im Kontext
der Religionsokologie sehr hilfreich sein, indem sie einerseits einen undifferenzierten
tagespolitisch instrumentalisierten Alarmismus zuriickweist und andererseits fiir eine
Kultur der Nachdenklichkeit pladiert, die sich mit oberflachlichen Teillésungen nicht
zufrieden gibt.

Im Folgenden will ich auf einige ausgewihlte Uberlegungen des Papstes eingehen, die
mir deshalb von besonderem religionswissenschaftlichem Interesse zu sein scheinen, weil
sie problemlos interreligits und interkulturell verallgemeinerbar sind.

2 Die Grenzen des Anthropozentrismus

»Die der Technologie eigene Spezialisierung bringt eine grofle Schwierigkeit mit sich, das
Ganze in den Blick zu nehmen. Die Aufsplitterung des Wissens erfiillt ihre Funktion, wenn
sie konkrete Anwendungen erzielt, fithrt aber gewéhnlich dazu, den Sinn fiir die Gesamt-
heit, fiir die zwischen den Dingen bestehenden Beziehungen, fur den weiten Horizont, zu
verlieren, der irrelevant wird.

Genau dies hindert daran, passende Wege zu finden, um die komplexen Probleme der
gegenwirtigen Welt — vor allem die, welche die Umwelt und die Armen betreffen - zu
l6sen, die man nicht von einem einzigen Gesichtspunkt und von einer einzigen Art des
Interesses aus angehen kann.«®

Dieses Zitat des Papstes ist fiir eine engagierte Religionswissenschaft deshalb von zen-
traler Bedeutung, weil in einer vergleichsweise einfachen Sprache eine ganzheitlichere
Betrachtungsweise gefordert wird, um mit den uns heute herausfordernden komplexen
okologischen und sozialen Grundproblemen angemessener umgehen zu kénnen.

Das Pladoyer fiir eine stirkere Beriicksichtigung des »holistischen« Zusammenhang-
wissens und gegen ein »technokratisches Paradigma«, das zu einem spaltend-macht-
formigen Umgang mit Natur und Mensch tendiert, scheint mir ein besonders geeigneter
Ausgangspunkt fiir eine kulturiibergreifende Religionsikologie zu sein, die »nicht von
einem einzigen Gesichtspunkt« ausgeht.

Der herkdémmliche Partikularismus geht davon aus, dass das die Erde als unser
gemeinsames Haus umgreifende Okologieproblem dadurch gelést werden kann, dass
man es in kleine, voneinander isolierte und dadurch leichter lésbare Teilprobleme
aufspaltet.

Auf der Grundlage dieser kurzfristig oft erfolgreichen, technokratischen Teillosungs-
kompetenz kann die 6kologische Uberlebenskrise allerdings nicht gelost werden, sondern
diese Krise wird sich im Gegenteil aufgrund dieses irrefithrenden, machtformig- iso-
lierenden Wissenschaftsverstandnisses langfristig eher verschirfen. Gefordert wird vielmehr
eine neue, ganzheitlichere Sicht der Mitweltproblematik, in der kein einzelner Gesichts-
punkt verabsolutiert werden darf. Der vor der okologischen Herausforderung stehende
Mensch bleibt nolens volens eingebunden in seine Mitwelt.

6 Papst FRANZISKUS, Laudato si’.
Enzyklika tiber die Sorge fiir das
gemeinsame Haus, Leipzig 2015, 87ff.
Im Folgenden auch zit. unter der
Chiffre LS. Auf die tendenziell pro-
blemverdrangende Kritik an der
Umweltenzyklika kann ich in diesem
Beitrag nicht naher eingehen.
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In seiner Enzyklika erinnert der Papst wiederholt daran, dass in der Natur alles mit-
einander verbunden ist und dass auch der Mensch als vermeintlicher »Herr des Univer-
sums« zu dieser Natur gehdrt.

Wenn er sich weiterhin als unabhingiger, absoluter Herrscher {iber die Natur missver-
steht, wird er die Lebensgrundlage, auf die er angewiesen bleibt und die er nicht sich selbst
verdankt, sondern die ihm geschenkt wurde, frither oder spiter selbst zerstoren.

In diesen pipstlichen Uberlegungen verbirgt sich eine grundsitzliche Kritik an der
modernen Anthropozentrik, die nur noch vom Menschen her und auf den Menschen zu
denkt, also ohne den traditionellen Riickgriff auf den Schépfergott oder in interreligids
unverdichtigerer Perspektive: ohne Riickgriff auf eine transzendente Macht bzw. einen
transzendenten Urgrund.

»In der Moderne gab es eine grofle anthropozentrische Mafllosigkeit, die unter anderer
Gestalt heute weiterhin jeden gemeinsamen Bezug und jeden Versuch, die sozialen Bande
zu stirken, schadigt. Deshalb ist der Moment gekommen, der Wirklichkeit mit den Grenzen,
die sie auferlegt und die ihrerseits die Moglichkeit zu einer gesiinderen und fruchtbareren
menschlichen und sozialen Entwicklung bilden, wieder Aufmerksamkeit zu schenken.

Eine unangemessene Darstellung der christlichen Anthropologie konnte dazu fiithren,
eine falsche Auffassung der Beziehung des Menschen zur Welt zu unterstiitzen, Haufig
wurde ein prometheischer Traum der Herrschaft iber die Welt vermittelt, der den Eindruck
erweckte, dass die Sorge fiir die Natur eine Sache der Schwachen sei. Die rechte Weise, das
Konzept des Menschen als »Herr« des Universums zu deuten, besteht hingegen darin, ihn
als verantwortlichen Verwalter zu verstehen.«”

In diesem lingeren Zitat weist der Papst bemerkenswerterweise eine »falsche Auffassung«
des Mensch-Welt-Verhiltnisses, wie es sich durch eine unangemessene Auffassung der
christlichen Anthropologie entwickeln konnte, entschieden zuriick. Der heute vorherr-
schende unverantwortliche Humanegoismus basiert auf diesem falschen Menschenbild.
Der Mensch sollte sich im Umgang mit der Welt vielmehr als verantwortlicher Verwalter
verstehen.

An vielen Stellen der Umweltenzyklika verabschiedet der Papst auch einige in christlichen
Kontexten nach wie vor selbstverstindlich erscheinende Vorstellungen, die sich, wie etwa
ein vor einem erweiterten, dialogischen Naturverstandnis zuriickschreckender gemifigter
Anthropozentrismus, als Hindernis fiir die Uberwindung der dkologischen Krise erweisen.

In religionswissenschaftlicher Perspektive kann in der Tat bestatigt werden, dass sich
eine von der Natur weitgehend losgeldste, auf der dualistischen Subjekt-Objekt-Spaltung
basierende Anthropozentrik in keiner der vormodernen, religiés gebundenen Kulturen in
vergleichbarer Weise entwickeln konnte.

Deshalb ist das moderne, ausschliefSlich an kurzfristigen menschlichen Verwertungs-
oder gar Ausbeutungsinteressen mafinehmende Naturverstindnis als ein Sonderfall in
der Menschheitsgeschichte zu betrachten, der keinesfalls interkulturell verallgemeinert
werden kann.

Besonders hervorhebenswert an der pipstlichen Anthropozentrikkritik scheint mir
der enge Zusammenhang zwischen dem Verlust an Natur- und Sozialbindung, die es
beide wieder zu stirken gilt. Die 6kologische und die soziale Frage hingen fiir den Papst
untrennbar miteinander zusammen. Es ist wieder der spaltende Blick der Technokratie,
die kiinstlich trennt, was natiirlich zusammengehort.

Die vom Papst geforderte ganzheitliche Betrachtungsweise kann durchaus als naive
Natur- und Sozialromantik kritisiert werden, sie kann aber auch umgekehrt gewiirdigt
werden als ein mutiger Versuch einer niichtern-realistischen Analyse der real existierenden
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Zerstérungen, Entfremdungen und Verwerfungen in einer offensichtlich aus dem natirlichen
Gleichgewicht geratenen, globalisierten Welt, die die Schwachen und Ohnmiéchtigen immer
starker an den Rand dréngt.

Der Papst steht hier im Sinne der Befreiungstheologie® eindeutig auf der Seite der
Ausgebeuteten und dazu gehort heute auch eine Natur, die nur noch als Bestand und
Ressource fiir den Menschen wahrgenommen wird.

In diesem Kontext ist allerdings zu beachten, dass Franziskus lediglich einen »fehl-
geleiteten Anthropozentrismus« kritisiert, dessen Ablehnung nicht sofort einen »Biozen-
trismus« impliziert, der den besonderen Wert jedes einzelnen Menschen und die besondere
Rolle der Menschheit im Kosmos nicht zu wiirdigen vermag.

Obwohl der Mensch als ein von Natur aus kiinstliches Wesen Teil der Natur bleibt,
darf die vielfach geforderte »Riickkehr zur Natur [...] nicht auf Kosten der Freiheit und
Verantwortung des Menschen« (LS 63) erfolgen. Die heutige 6kologische Situation erfordert
gleichsam einen Mittelweg zwischen den Extrempositionen einer naturvergessenen
Technokratie einerseits und einem Naturzentrismus andererseits, der die »exzentrische«
Sonderstellung des Menschen als Verantwortungstrager im Naturzusammenhang nicht
mehr wahrzunehmen vermag.

»Diese Situation fithrt uns in eine bestindige Schizophrenie, die von der Verherrlichung
der Technokratie, die den anderen Lebewesen keinen Eigenwert zuerkennt, bis zur Reaktion
geht, dem Menschen jeglichen besonderen Wert abzusprechen. Man kann aber nicht von
der Menschheit absehen. Es gibt keine Okologie ohne eine angemessene Anthropologie.
Wenn der Mensch blof8 fiir ein Wesen unter anderen gehalten wird, das aus einem Spiel des
Zufalls oder einem Determinismus der Natur hervorgeht, dann »droht in den Gewissen der
Menschen das Verantwortungsbewusstsein abzunehmen.« Ein fehlgeleiteter Anthropozen-
trismus darf nicht notwendigerweise einem Biozentrismus den Vortritt lassen, denn dies
wiirde bedeuten, ein neues Missverhiltnis einzubringen, das nicht nur die Probleme nicht
l6sen, sondern auch andere hinzufiigen wiirde.«’

Fiir die engagierte Religionswissenschaft scheint mir folgender Satz besonders hervor-
hebenswert:

»Es gibt keine Okologie ohne eine angemessene Anthropologie«. Der Mensch »macht«
sich notwendigerweise ein Bild von der Natur und geht dann mit ihr in der dieser ein-
dimensional-anthropozentrischen Projektion entsprechenden Weise um.

Naturbilder kénnen also als projizierte Anthropologien interpretiert werden, weshalb
ohne einen Bewusstseinswandel im erweiterten Rahmen einer ganzheitlicheren und trans-
zendenzoffeneren anthropologischen Betrachtungsweise unserer natiirlichen Mitwelt eine
Uberwindung der dkologischen Krise kaum moglich sein diirfte.

8 Vgl. Hans WALDENFELS, Sein
Name ist Franziskus. Der Papst der
Armen, Paderborn 2014, Zu einer
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zur dkologischen Sozialenzyklika
Laudato si’ von Papst Fransziskus, in:
ZMR 99 (2015) 134-141.
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3 Besinnung auf eine religiose Grundhaltung
gegeniiber der Natur

Auch im folgenden, das Ganze abrundenden Uberlegungsdurchgang beschrinke ich mich
wieder auf Grundgedanken der Enzyklika, die m.E. von besonderer Bedeutung fiir eine
kulturiibergreifende Religionsokologie sind.

Das Vernunftinteresse an einer interkulturellen Verallgemeinerbarkeit, die nicht nur auf
einem einzigen Gesichtspunkt, mithin nicht nur auf einem einzigen religiosen Traditions-
zusammenhang basiert, erfordert zunachst einmal ein weitgefasstes Religionsverstandnis,
das als » Heilsweg « zu einer Offenheit fiir die ganze Wirklichkeit jenseits aller menschlichen
»Gemichte« und »Gestelle« (Heidegger) interpretiert werden kann.

Religion kann in diesem weiten Sinne als Anerkennung der bleibenden Riickgebunden-
heit des Menschen und seiner »normativen« Ordnungen an eine unergriindliche und unver-
fiigbare Tiefendimension der Wirklichkeit, christlich gesprochen, an Gott, gedeutet werden.

Das religiose Bewusstsein betont kulturiibergreifend diese Riickbindung an einen
tragenden, sinngebenden und lebensspendenden Urgrund der Wirklichkeit, dem es mit
Ehrfurcht, Demut, numinoser Scheu und Dankbarkeit begegnet. Diesem Urgrund verdankt
der Mensch das Geschenk des Lebens. All das, was der Mensch nicht aus eigener Kraft
schaffen und erschaffen kann, ist ihm, auch wenn er dies gerne vergisst oder verdringt,
geschenkt worden. Das Leben ist ein Geschenk, eine Gabe, und das Universum bleibt ein
Geheimnis (LS 62).

Im okologischen Lebenszusammenhang sind hier das Sonnenlicht (vgl.etwa die
Sonnengesinge von Echnaton und Franziskus), das Wasser, das Feuer, die Atemluft, der
natiirliche Tod und die in der technischen Welt zu wenig wahrgenommene, gleichwohl
faszinierende natiirliche Auferstehung, das immerwihrende Wunder eines neuen Anfangs,
Zu nennen.

Religionsdkologisch gesprochen erfihrt sich der religios noch nicht »entwurzelte« Mensch
gleichsam eingebettet in eine umfassende kosmische Lebensordnung, in der von sich selbst
her alles wohlgeordnet und gut ist und in der er eine bestimmte Stellung einnimmt, was
seinem Leben einen Sinn verleiht, ihn mit Dankbarkeit erfillt und ihn kulturiibergreifend
veranlasst, sich unter Zuhilfenahme bestimmter Rituale und Kulte um eine Aufrecht-
erhaltung dieser stets vom Chaos gefihrdeten numinosen kosmischen Ordnung zu bemiihen.

Es kann hier von einer zutiefst religiosen Grundhaltung des Menschen gegentiber der
Natur gesprochen werden, die freilich dem modernen Menschen »fremd« geworden is.

Eine engagierte, an der papstlichen Umweltenzyklika orientierte, transzendenzoffene
Religionswissenschaft geht davon aus, dass ohne diese religiose Grundhaltung das richtige
Maf} im Umgang mit der Natur nicht (mehr) gefunden werden kann. Es gilt also um einer
gelingenden Zukunft der Menschheit willen eine »dkologische Erziehung und Spiritualitit«
(LS 155) zu fordern.

»Viele Dinge miissen ihren Lauf neu orientieren, vor allem aber muss die Menschheit
sich dndern. Es fehlt das Bewusstsein des gemeinsamen Ursprungs, einer wechselseitigen
Zugehorigkeit und einer von allen geteilten Zukunft. Dieses Grundbewusstsein wiirde die
Entwicklung neuer Uberzeugungen, Verhaltensweisen und Lebensformen erlauben.

So zeichnet sich eine grofie kulturelle, spirituelle und erzieherische Herausforderung ab,
die langwierige Regenerationsprozesse beinhalten wird« (LS 155).

Angesichts der 6kologischen Herausforderung geht es um nichts Geringeres als um das
Bewusstsein des gemeinsamen Ursprungs und einer gemeinsamen Zukunft der Gattung
Mensch.
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Es geht um das hohe Ideal einer geeinten Menschheit, die auf der Grundlage »neuer
Uberzeugungen, Verhaltensweisen und Lebensformen« die Zukunftsprobleme gemeinsam
und nicht isoliert voneinander zu losen versuchen muss.

Diesem schwer realisierbaren, reifen kosmopolitischen Bewusstsein stehen allerdings
viele Hindernisse im Wege, etwa der »zwanghafte Konsumismus« (LS 155) und der Angste
hervorrufende »Mangel an Identitat«.

»Wir haben allzu viele Mittel fir einige diirftige und magere Ziele« (LS 156). Das
techno-okonomische Paradigma fithrt zum Triumph einer instrumentellen Vernunft, die
die wirklich wichtigen menschheitlichen Ziele aus den Augen verliert, weil sie sich in den
Dienst partikularer Profit- und Konsuminteressen stellt.

Das edle Ziel einer nachhaltigen Rettung der tiberlebenswichtigen Natur und der
engagierte Kampf um ein Ideal, das die leider wohl nur unter Schmerzen zusammen-
wachsende Menschheit auf friedliche Weise verbinden konnte, werden dann verfehlt, wenn
die Bedeutung einer 6kologischen Erziehung und Spiritualitit und eines »6kologischen
Weltethos«, nicht in der ihr gebithrenden Weise wahrgenommen wird. Eine sich in 6ko-
nomische, religiése und nationale Partikularinteressen verstrickende Menschheit wird
sich am Ende selbst zerstoren. Hier bedarf es eines mutigen Gegenentwurfs, den Papst
Franziskus mit seiner Umweltenzyklika in iberzeugender Weise geliefert hat.

Der Papst denkt ausgesprochen groff vom Menschen und seiner unantastbaren Wiirde
und dies ist wichtig in einer Zeit, die den Menschen in erster Linie als einen kurzfristig
denkenden, eigennutzmaximierenden Partikularinteressentriger wahrnimmit.

Die Enzyklika regt zudem zu selbstkritischen Fragen an: Mensch - wer bist Du und was
mafit Du Dir an? Ist dem Menschen die Maflosigkeit, die keine Grenzen des materiellen
Wachstums anerkennen will, wirklich angeboren und daher uniiberwindbar?

Gibt es auf Erden ein Maf3? Radikal gefragt: Stimmt eigentlich die Struktur der modernen
Wissenschaft, auch der jungen, kritischen Religionswissenschaft, mit der Struktur einer
natiirlichen Mitwelt, in der auch langfristig ein gelingendes menschliches Leben auf Erden
moglich sein soll, iberein? Immerhin scheut Franziskus auch vor der Kritik an Fehlformen
der modernen Wissenschaft nicht zuritick.

Erfordert die Religionstkologie als Zukunftsdisziplin nicht eine transzendenzoffene
Religionswissenschaft, die eine unergriindliche und unverfiigbare, dem menschlichen Wil-
len zur Macht grenzensetzende, geheimnisvoll bleibende Wirklichkeitsdimension an-
erkennt? Diese transzendente, an keine engen Kulturgrenzen gebundene Wirklichkeits-
dimension kann mit dem schonen, alten Begriff »das Heilige« bezeichnet werden.

Kann eine problemorientierte Religionsokologie wirklich auf den Riickgriff auf die
Dimension des Heiligen verzichten?

Ich beende diesen Beitrag zur Bedeutung der Umweltenzyklika fiir eine engagierte
Religionswissenschaft bewusst mit einer Frage, die freilich eine Antwort nahelegt.

Muss nicht die papstliche »Sorge fiir das gemeinsame Haus« auch eine engagierte
Religionswissenschaft zutiefst beunruhigen und zum forschenden Weiterfragen
anregen? *




