
Das Dialogverständnis
der katholischen Kirche
ıne theologische Grundlegung
Vo  - Felix KOrner

STrac SumarıoZusammenfassung
Nach dem Hrstien Weltkrieg UNG er the IrS 'grl. Var and Despues e E Primera (uerra
Zelal auTtgrun cder Zerstorungs- QUu Que the experI- Mundıal seguramente WOT E

OT destruction (II1€ INerTahrungen Iındet SsIch » Dıa - experlencia de destruccion dUd-
100 < als Programmbegrıff In Cder »dialogue« programmatıc 15E: »diälogo « ( (JITIO concepio
Iranzaosisch- Uund deutschspra- concept In French-lanqguage programatico E Nlosolla
chigen Philosophie: ounIler, and German-lanquage DNIOSO- Irancesa alemana: ounIler,
Marcel, er, ner, Delp In phy ounIler, Marcel, er, Marcel, uber, ner, Delp E-N
romısche Okumente zıie 195 Ocumentoas OFTIaNI105Sner, Delp. The concept enters
STr waäahrend des I Vatıcanum Koman Ocuments during the ntroduce Cdurante ] Concıilio
eIn, UNG ZA\MAÄT als »Haltung « Second Vatıcan Councıl, P 1088 alıcano I} orımero ( (JITIO

(Ecciestiam Ham 58) Sern 1y »attıtude« (Ecciestiam »actıtuda < (Ecciestiam Ham 53)
ıma ST »cJe Freundaschaft, | Ham 58) ts clımate IS (II1€ OT ambıente »Ia mistad,
Cder Dienst« (87  Z Der Beitrag »TrnenNdshIp, MOST O5 - mMas, ] SErVICIO « (87  Z E
begrundet, CJe Jalo- cClally... SPrVICE «7) ( ()[1- explica WOT que E ctituc
gische Einstellung anschließseng tribution explalns Wwhy the C1a- lalogal despues antro CNSIS,
n CJe Krıse geriet, SI logical atuUutucde subsequently HOT Que, sIn embargo, teglo-
Jjedoc theologisc notwendig plungea nto CNSIS, why 1T IS gicamente necesarıa, HOT Qque
ISt, Dialog NIC| DUr nmevertheless theologıicaliy ] dlalogo Aelle dehe Sr

bersönlich, sondern auch ECCSSdlYy, WhY laloqgue IS NOoT levadao caho Dersonalmente,
nstıitutionell UNG Olfentlich only He ronducten SINO ambıren e Torma nstıtu-
Tuhren 1st UNG \A O STr zu nersona| level, Hırt also clonal Dublica COMO
Missionsbegrnift STE Dialog nstıitutional and Dublic level, relacıona ( (If1 ] concepito e
Uund Issiıon SINCG Kkeine Z\WO] and hat I relationship mision. Dialogo mısıon eln
verschliedenen Tatigkeiten, the concept OT Issiıon and mMIS- 810 AaCTUVICadEes dıferentes, SINO
sondern Issıon henennt das sionNary actıvity S laloqgue and GUC E misıon nombra ] HOT

Issıon AlC NOoT LWO COillerentVWarum, Dialog Cdas \AMo Cdes Que, mientras UG ] dIalogo
Eingehens auT andere. actıvities: rather, Issiıon esIg- designa ] COMa el calır a|
Keywords Nates the why laloqgue the eNcuenTtro el TIra

Dialog NOwW OT responding others Conceptos claves
Zeugnis Keywords Dialogo

TestimanioTheologie des Inter- laloqgue
rellgliosen Dialogs VITNEesSs eologla el dlalogo
Theologie Cder Geschichte eOlogy OT interreilgious interreilgi0so
Theologie Cder Religionen laloqgue eologla e E ISTOTIa
Ecciestiam Ham eOlogy OT history eologla e 1as rellgiones

Erciestam HameOlogy OT rellgions
Ecciestiam Ham

z 10)1. Jahrgang 2017 76

Das Dialogverständnis  
der katholischen Kirche
Eine theologische Grundlegung
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Zusammenfassung
Nach dem Ersten Weltkrieg und 
wohl aufgrund der Zerstörungs-
erfahrungen findet sich »Dia-
log« als Programmbegriff in der 
französisch- und deutschspra-
chigen Philosophie: Mounier, 
Marcel, Buber, Ebner, Delp. In 
römische Dokumente zieht 
er während des II. Vaticanum 
ein, und zwar als »Haltung« 
(Ecclesiam Suam 58): Sein 
Klima ist »die Freundschaft, ja 
der Dienst« (87). Der Beitrag 
begründet, warum die dialo-
gische Einstellung anschließend 
in die Krise geriet, warum sie 
jedoch theologisch notwendig 
ist, warum Dialog nicht nur 
persönlich, sondern auch 
institutionell und öffentlich zu 
führen ist und wie er zum 
Missi onsbegriff steht. Dialog 
und Mission sind keine zwei 
verschiedenen Tätigkeiten, 
sondern Mission benennt das 
Warum, Dialog das Wie des 
Eingehens auf andere. 
Keywords

 B Dialog
 B Zeugnis
 B  Theologie des inter - 
religiösen Dialogs

 B Theologie der Geschichte
 B Theologie der Religionen
 B Ecclesiam Suam 

Abstract
After the First World War and 
no doubt due to the experi-
ences of destruction one finds 
»dialogue« as a programmatic 
concept in French-language 
and German-language philoso-
phy: Mounier, Marcel, Buber, 
Ebner, Delp. The concept enters 
Roman documents during the 
Second Vatican Council, name - 
ly as an »attitude« (Ecclesiam 
Suam 58): its climate is one of 
»friendship, … most espe-
cially … service« (87). The con-
tribution explains why the dia-
logical attitude subsequently 
plunged into crisis, why it is 
nevertheless theologically 
necessary, why dialogue is not 
only to be conducted on a 
personal level, but also on an 
institutional and a public level, 
and what its relationship to 
the concept of mission and mis-
sionary activity is. Dialogue and 
mission are not two different 
activities; rather, mission desig-
nates the why, dialogue the 
how of responding to others.
Keywords

 B dialogue
 B witness
 B  theology of interreligious 
dialogue

 B theology of history
 B theology of religions
 B Ecclesiam Suam

Sumario
Después de la Primera Guerra 
Mundial y seguramente por la 
experiencia de destrucción apa-
rece »diálogo« como concepto 
programático en la filosofía 
francesa y alemana: Mounier, 
Marcel, Buber, Ebner, Delp. En 
los documentos romanos se 
introduce durante el Concilio 
Vaticano II, primero como 
»actitud« (Ecclesiam Suam 58): 
su ambiente es »la amistad, es 
más, el servicio« (87). El texto 
explica por qué la actitud 
dialogal después entró en crisis, 
por qué, sin embargo, es teoló-
gicamente necesaria, por qué 
el diálogo no sólo debe ser 
llevado a cabo personalmente, 
sino también de forma institu-
cional y pública, y cómo se 
relaciona con el concepto de 
misión. Diálogo y misión no son 
dos actividades diferentes, sino 
que la misión nombra el por 
qué, mientras que el diálogo 
designa el cómo del salir al 
encuentro del otro.
Conceptos claves

 B Diálogo
 B Testimonio
 B  Teología del diálogo 
interreligioso

 B Teología de la historia
 B Teología de las religiones
 B Ecclesiam Suam
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IJIas Dialogverständnis der katholischen Kirche

den 1960 -er Jahren beginnt die katholische Kirche ihr Verhältnis anderen etrIwa

Anhängern anderer Religionen programmatisch als »Dialog« bezeichnen ! Der
Artikel untersucht den Begriff historisch und systematisch und stellt Vier Begründungs-

modelle für eın dialogisches Selbstverständnis der Kirche VOo  - Denn steht erneut 1ın Frage,
WIESO 1908688 sich überhaupt und WE Ja, WIE mıt anderen Religionsgemeinschaften AUS-

einander- und UusammMeENSeEeIZEN ollte, WE doch 1ın Christus bereits » alle chätze der
Weisheit und FErkenntnis verborgen Sind« (Kolosser 2,3) DDIe vorgeschlagenen Begründungs-
musier nutizen erkenntnistheoretische Überlegungen ebenso WIE Ansatze der Religions- und
Geschichtstheologie. Absc  elsend sSind Dialog und Mission einander theologisc zu7zuordnen.

Le  amtliche Formulierung
1. Diıe agna Charta des Dialogs
Der erste kirchliche Text, der das Dialogthema seinem Leitmotiv macht, ist bekanntlich
ıne nzyklika, das Antrittsschreiben Pauls VI (Jenre und Autor lassen sowohl TOSFAMMIMA-
tische als uch reflektierende Erörterung erwarten; und tatsachlic€nWIr 1m Augenblick
der Einführung des Dialogbegriffs iın das kirchenamtliche Vokabular uch gleich eingehende
Begründungen un Kontextualisierungen. Beeclesiam SÄÜFTN bestimmt »Dialog«‚ begründet
Dialog, beschreibt Dialog; aufserdem benennt die Enzyklika die Gesprächspartner und
WweIlst schlie{fslich auf das hin, WdS 1T11A1 »Dialogtugenden« CIM könnte. BEeectlesiam SUÜFTN

ist somıt die katholische Magna Charta des Dialogs.“
1.1. Bestimmung: Was ıst »Dialog«?

Dialog ist MenscCNHIiICHAE Kontaktnahme (approcher FOMUS fes hommes) ın einem besonderen
Klima, Sagt Papst Paul, und bestimmt ihre Atmosphäre » Noch bevor 19508  — spricht, 111US5

1T11A1 auf die Stimme, Ja 10324 auf das Herz des Menschen hören;: 111A111 111U8S55 ih verstehen

Grundiegend umgearbeitete Ulale Vatikanischen Konzils Jeihben Tur UNMS Gelegenheit, mernen Wunsch zu
Orwalnfertie Varsion Aes auf nttp:/welt Ale Magna Charta Aes Dialogs mIT USCruc| oringen, welnterhin Bru-
kirche kathaolisch de/Uhber-uns Jahres Ihnen, Jehe musImMIScChHEe Freunde, Uund cken der Freundschaft den Angehö-
tagung-Weltkirche-und-Mission/2016 ch Treue mich, Aals al AUS dem glei- rigen aller Religionen Hauen, WODE
verc{fentlichten Referats. Alle m chen (Jelst Meraus UNMS gesprochen ch HesonNders Meine Wertschätzung
Folgenden zillerten Artıkel Aes UTtOrs Ulale Alese Intentionen Destätigt fur dıe Entfaltung Ades Dialogs Z
Unden SsICh auch m Internet, en C4 (Ansprache Veaortreier mus/! schen Muslimen Ulale Christen ekun-
nttpY/www.Tellxkoerner.de (belde mischer Gemelnden, Köln, August dete \A ch m VErgaNgENEN anr n
Sarlten 5.4.2017) 2005 Im Folgejahr GT, ar wolle Kn Uunterstrichen habe, Aart ycler
P SO Johannes Pa ul n semer ”Aal) Ale Orie Aes _ Vatikanıschen nterreliglöse Ulale nterkulturelle Dialog
Address He Plenary SsemDIy Of Konziıls erinnern, Ale fur dıe O- zwischen Christen Uund Musliimen mıcht
e Secretariat for Non-Christians, sche Kırche Ale >Magna Charta« Aes aufenmne Salsonentscheidung roduzliert

werden. Tatsächlich st Ar eIne vitaleMAarz 1984, n71 » | FECCIesiam slamısch-christlichen Dialogs Aarstel-
5uUaM, Ng atly eonNsSICeren 015 the en 5 MIIT Hochachtung Hetrachtet die Notwendigkeit, WC}7] der zu großen
Maa ehnharla<_ of dialogue n In Kırche auch Ale Musiime, Ale den aller- O] UNMNSSTE ukunft abhäangt««
Varlous Torms. C4 Spezliell auf den nter- nıgen ‚OL anbeten, den ebendigen (Ansprache Ale Botschaflter musiI-
rellglösen Dialog Dezogen, Verwand- Ulale n SsIiCh selenden, Darmherzigen mischer | änder Ulale Vertlreier WC}7]
ten SCWWON]| Johannes Paul als auch musImMISChen Gemelnmnden n tallen,Ulale allmächtigen, den Chöpfer Hım-
enecdl X V Ale etapher WC}7] der mels Ulale der Erde, der den Men- Caste| andolfo, 25. September 2006
MAGgNa Charta aber dann Tur OSEG schen gesprochen mat. al muhen sich, Eher als die OMfziellen Uhbersetzun-

DITS Konzilserklärung st »tIhe auch senen verborgenen Ratschlüssen JEn er dıe sogenNannte EAQiHO LYDICO
Magna arta a nterreilgious Alal- SsiCch mIT JanNZzeEr Seole unterwerfen, WC}7] FECCIesiaAm SGT st eIner nter-
VQUC Tor C3Ur IMes« (Eccliesia Ta S77 \A/IO Abraham SsIiCh ‚OL- uchung der Tranzösische Text
1999] 31). ened! mManntie den Arıt- fen hat, auf den der slamiısche Glaube grunde egen. DITS Nummerlerung
ten Abschnitt WC}7] OSrg Ale SsiCch oruft« MAIT Entschliedenheit st m Folgenden allerdings Ale der
Magna Charta Ades katholischen Islam- Adleser Perspektive Oolgend, matte ch deutschen Ausgabe.
dialogs » Diese Orie Aes Zwelrten WC}7] Beginn MeInes Pontifikats
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n den 1960-er Jahren beginnt die katholische Kirche ihr Verhältnis zu anderen – etwa zu 
Anhängern anderer Religionen – programmatisch als »Dialog« zu bezeichnen.1 Der 
Artikel untersucht den Begriff historisch und systematisch und stellt vier Begründungs-

modelle für ein dialogisches Selbstverständnis der Kirche vor. Denn es steht erneut in Frage, 
wieso man sich überhaupt – und wenn ja, wie – mit anderen Religions gemeinschaften aus-
einander- und zusammensetzen sollte, wenn doch in Christus bereits »alle Schätze der 
Weisheit und Erkenntnis verborgen sind« (Kolosser 2,3). Die vorgeschlagenen Begründungs-
muster nutzen erkenntnistheoretische Überlegungen ebenso wie Ansätze der Religions- und 
Geschichtstheologie. Abschließend sind Dialog und Mission einander theologisch zuzuordnen.

1  Lehramtliche Formulierung
1.1   Die Magna Charta des Dialogs

Der erste kirchliche Text, der das Dialogthema zu seinem Leitmotiv macht, ist bekanntlich 
eine Enzyklika, das Antrittsschreiben Pauls   VI. Genre und Autor lassen sowohl programma-
tische als auch reflektierende Erörterung erwarten; und tatsächlich finden wir im Augenblick 
der Einführung des Dialogbegriffs in das kirchenamtliche Vokabular auch gleich eingehende 
Begründungen und Kontextualisierungen. Ecclesiam suam bestimmt »Dialog«, begründet 
Dialog, beschreibt Dialog; außerdem benennt die Enzyklika die Gesprächs partner und 
weist schließlich auf das hin, was man »Dialogtugenden« nennen könnte. Ecclesiam suam 
ist somit die katholische Magna Charta des Dialogs.2

1.1.1   Bestimmung: Was ist »Dialog«?

Dialog ist menschliche Kontaktnahme (approcher tous les hommes)3 in einem besonderen 
Klima, sagt Papst Paul, und bestimmt ihre Atmosphäre so: »Noch bevor man spricht, muss 
man auf die Stimme, ja sogar auf das Herz des Menschen hören; man muss ihn verstehen 

1 Grundlegend umgearbeitete und 
erweiterte Version des auf http://we l t  
k i r c h e . k a t h o l i s c h . d e     / Ü b e r - u n s       / J a h r e s  
t a g u n g - W e l t k i r c h e - u n d - M i s s i o n     / 2016 
veröffentlichten Referats. Alle im 
Folgenden zitierten Artikel des Autors 
finden sich auch im Internet, unter 
http://www.felixkoerner.de (beide 
Seiten: 5.4.2017).
2 So Johannes Paul   II. in seiner 
Address to the Plenary Assembly of 
the Secretariat for Non-Christians, 
3. März 1984, n° 1: »[…] Ecclesiam 
Suam, rightly considered to be the 
›magna charta‹ of dialogue in its 
various forms.« Speziell auf den inter-
religiösen Dialog bezogen, verwand-
ten sowohl Johannes Paul   II. als auch 
Benedikt   XvI. die Metapher von der 
Magna Charta aber dann für Nostra 
ætate: Die Konzilserklärung ist »the 
Magna Carta of interreligious dial - 
ogue for our times« (Ecclesia in Asia 
[1999] 31). Benedikt nannte den drit-
ten Abschnitt von Nostra ætate die 
Magna Charta des katholischen Islam-
dialogs: »Diese Worte des Zweiten 

Vatikanischen Konzils bleiben für uns 
die Magna Charta des Dialogs mit 
Ihnen, liebe muslimische Freunde, und 
ich freue mich, daß Sie aus dem glei-
chen Geist heraus zu uns gesprochen 
und diese Intentionen bestätigt 
haben« (Ansprache an Vertreter musli-
mischer Gemeinden, Köln, 20. August 
2005). Im Folgejahr sagte er, er wolle 
»an die Worte des II. Vatikanischen 
Konzils erinnern, die für die katho-
lische Kirche die ›Magna Charta‹ des 
islamisch-christlichen Dialogs darstel-
len: ›Mit Hochachtung betrachtet die 
Kirche auch die Muslime, die den allei-
nigen Gott anbeten, den lebendigen 
und in sich seienden, barmherzigen 
und allmächtigen, den Schöpfer Him-
mels und der Erde, der zu den Men-
schen gesprochen hat. Sie mühen sich, 
auch seinen verborgenen Ratschlüssen 
sich mit ganzer Seele zu unter werfen, 
so wie Abraham sich Gott unterwor-
fen hat, auf den der islamische Glaube 
sich gerne beruft‹. Mit Entschiedenheit 
dieser Perspektive folgend, hatte ich 
von Beginn meines Pontifikats an 

Gelegenheit, meinen Wunsch zum 
Ausdruck zu bringen, weiterhin Brü-
cken der Freundschaft zu den Angehö-
rigen aller Religionen zu bauen, wobei 
ich besonders meine Wertschätzung 
für die Entfaltung des Dialogs zwi-
schen Muslimen und Christen bekun-
dete. Wie ich im vergangenen Jahr in 
Köln unterstrichen habe, darf ›der 
interreligiöse und interkulturelle Dialog 
zwischen Christen und Muslimen nicht 
auf eine Saisonentscheidung reduziert 
werden. Tatsächlich ist er eine vitale 
Notwendigkeit, von der zum großen 
Teil unsere Zukunft abhängt‹« 
(Ansprache an die Botschafter musli-
mischer Länder und Vertreter von 
muslimischen Gemeinden in Italien, 
Castel Gandolfo, 25. September 2006).
3 Eher als die offiziellen Übersetzun-
gen oder die sogenannte editio typica 
von Ecclesiam suam ist einer Unter-
suchung der französische Text zu-
grunde zu legen. Die Nummerierung 
ist im Folgenden allerdings die der 
deutschen Ausgabe.
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und, SO WeI1lt möglich, achten und, stımmt, ihm uch recht geben Fa O 1} fe merifte,
er dans ST sens/}. Wır mMUuUssen Brüder der Menschen werden ın demselben Augenblick,

WIr ihre Hirten, Vater und Lehrer se1in wollen [)as Klima des Dialogs ist die Freund-
SC.  a Ja der [Dienst.« (Ecclesiam SUÜFMN 87)

1.1. Begründung: Warum Dialog führen?

Wilieso sollte 111A111 sich überhaupt ın ein olches Klima egeben : Paul VI begründet das ın
einem vierschrittigen Gedankengang (Ecclesiam SÄÜFTN 64)

Wie mıt dem Evangelium Jesu CHhristi umgehen! Der deuteropaulinische Auftrag
lautet ZWOAIäfFr, »bewahren« (QVAdOOELV), wı nämlich Depositum (napaOnıKn, Timotheus
6,20); und die spätantike bis neuzeitlich-theologische Tradition l den Schatz VEI-

teidigen«. Beides genugt ber nicht, WE der U1l AaNnvertiraute Schatz wirklich Evangelium
für alle 1St.

Der Christusauftrag, alle Völker selinen üngern machen (Matthäus 28,19), ist
proaktiv. [Das bedeutet: »Verbreitung, Angebot, Verkündigung«. Nur dieser Umgang mıt
dem Erbe CHhristi entspricht ihm Sahnz.

Wer diesen Auftrag annımmt, spur in sich einen Antrieb des Geistes: wı 1ne Liebe,
die sich verschenken ll

DIiese Liebesbewegung ad exira soll 11U  — »Dialog« heifsen Fın Begriff, der übrigens
uch ın sich selhbst schon verwirklicht, WdS benennt, da die Kirche mıt dem Wort ıne
philosophische Zeitbewegung un deren Programmwort aufgreift.
1.1.3 Beschreibung: Dialog als Haltung
Anschliefsend beschreibt Paul VI die » Haltun « ( Ecclesiam SUUÜTN 58) des Dialogs ( Ecclesiam
SÄÜFTN 79)

[ Hese Form der Beziehung zeigt das Bestreben ach Höflichkeit, Wertschätzung,
Sympathie, ute auf Seiten dessen, der ih SC den Dialog/ aufnimmt [entreprend]; S1E
SCcCAhULE ıne Vorverurteilung, ıne beleidigende und fortgesetzte Polemik und eitles,
unnutzes Reden AU.  S Wenn S1E uch SEWISS nicht auf 1ne unmittelbare Bekehrung des
Partners abzielt, da S1E Se1INE Wuürde und SeINE Freiheit achtet sucht S1E ennoch
dessen Vorteil und möchte ih einer volleren Gemeinschaft der Gesinnung und
Überzeugung führen

1.1 Diıie Gesprächspartner

Dialog€lJa Kontaktaufnahme Zu » Anderen«. Als »dler Andere« sind dem Papst 1mM 1C
die geilrennten Glaubensgeschwister SOWIE die Andersgläubigen, ber uch die nicht Gläubigen
1.1.5 Dialogtugenden
Schlie{fßlic. (Ecclesiam SUÜFMN 81) entwirft Paul VI Dialog als Kunst gelstiger Mitteilung (un
Arf de OMMUNICALON spirituelle) mıt vier ugenden (caracteres): Es raucht

arner damıt meılnt ber AUSUCFUÜUCKC nicht Jenes Ab- und Ausgrenzen, das
Orknallen dessen, WdS Ja angeblich schon mal nicht ZUr Debatte steht, sondern bittet

Verständlichkei ın der Kommunikation.
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und, soweit möglich, achten und, wo es stimmt, ihm auch recht geben [là où il le mérite, 
aller dans son sens]. Wir müssen Brüder der Menschen werden in demselben Augenblick, 
wo wir ihre Hirten, Väter und Lehrer sein wollen. Das Klima des Dialogs ist die Freund-
schaft, ja der Dienst.« (Ecclesiam suam 87)

1.1.2  Begründung: Warum Dialog führen?

Wieso sollte man sich überhaupt in ein solches Klima begeben? Paul   VI. begründet das in 
einem vierschrittigen Gedankengang (Ecclesiam suam 64): 

1 Wie mit dem Evangelium Jesu Christi umgehen? Der deuteropaulinische Auftrag 
lautet zwar, es »bewahren« (φυλάσσειν), es ist nämlich Depositum (παραθήκη, 1 Timotheus 
6,20); und die spätantike bis neuzeitlich-theologische Tradition will den Schatz »ver-
teidigen«. Beides genügt aber nicht, wenn der uns anvertraute Schatz wirklich Evangelium 
für alle ist.

2 Der Christusauftrag, alle Völker zu seinen Jüngern zu machen (Matthäus 28,19), ist 
proaktiv. Das bedeutet: »Verbreitung, Angebot, Verkündigung«. Nur dieser Umgang mit 
dem Erbe Christi entspricht ihm ganz.

3 Wer diesen Auftrag annimmt, spürt in sich einen Antrieb des Geistes; es ist eine Liebe, 
die sich verschenken will.

4 Diese Liebesbewegung ad extra soll nun »Dialog« heißen. – Ein Begriff, der übrigens 
auch in sich selbst schon verwirklicht, was er benennt, da die Kirche mit dem Wort eine 
philosophische Zeitbewegung und deren Programmwort aufgreift.

1.1.3    Beschreibung: Dialog als Haltung

Anschließend beschreibt Paul   VI. die »Haltung« (Ecclesiam suam 58) des Dialogs (Ecclesiam 
suam 79):

Diese Form der Beziehung zeigt das Bestreben nach Höf  lichkeit, Wertschätzung, 
Sympathie, Güte auf Seiten dessen, der ihn [sc. den Dialog] aufnimmt [entreprend]; sie 
schließt eine Vorverurteilung, eine beleidigende und fortgesetzte Polemik und eitles, 
unnützes Reden aus. Wenn sie auch gewiss nicht auf eine unmittelbare Bekehrung des 
Partners abzielt, da sie seine Würde und seine Freiheit achtet – so sucht sie dennoch 
dessen Vorteil und möchte ihn zu einer volleren Gemeinschaft der Gesinnung und 
Überzeugung führen.

1.1.4   Die Gesprächspartner

Dialog heißt ja Kontaktaufnahme zum »Anderen«. Als »der Andere« sind dem Papst im Blick: 
die getrennten Glaubensgeschwister sowie die Andersgläubigen, aber auch die nicht Gläubigen.

1.1.5    Dialogtugenden

Schließlich (Ecclesiam suam 81) entwirft Paul   VI. Dialog als Kunst geistiger Mit  teilung (un 
art de communication spirituelle) mit vier Tugenden (caractères): Es braucht

1 Klarheit – damit meint er aber ausdrücklich nicht jenes Ab- und Ausgrenzen, das 
Vorknallen dessen, was ja angeblich schon mal nicht zur Debatte steht, sondern er bittet 
um Verständlichkeit in der Kommunikation.
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anftmut denn Autoritat hat der Dialog »durch die Wahrheit, die darlegt, uUurc
die Liebe, die ausstrahlt, urc das Beispiel, das gibt<<.

Vertrauen weil diese Art der Mitteilung sich ausrichten 111055 auf Zuhören,
Vertrautheit, Freundschaft und auf das unegoistische Gemeinwohl

ugheit hier seht nicht cleverness, sondern erneut Verstehen: sich auf
die besondere Lage des andern einstellen.

Begriffsgeschichtliche Verortung
Paul VL Walr VOoO  — französischen Denkern epragt. Fın entscheidender Gesprächspartner
für das Dialogische Walr ihm Emmanuel Mounier. Gabriel Marcel ist ebenfalls eın Vater
des edankens Was sich nach dem Ersten e  1eg9 1m deutschsprachigen Raum auf dem
Gebiet der Dialogphilosophie tal, hat War ohl weniger beigetragen ZUr Entstehung VOoO  —

Eeclesiam SUATKH fu ihrer guten umInahme bei den Konzilsvätern und -theologen und ın den
rtskirchen des deutschen Sprachraums WL diese philosophische Bereitung des Bodens
allerdings schr ohl hilfreich branz KOosenzweig ist hier ECNMNETN un Martın Buber.
[Dieser gesteht, dass der dritte und letzte Teil Se1INES dialogischen UOpus Magnum AUS dem
re 19253 Ich UN Dau VOo  — Ferdinand Ebner beeinflusst ist Ebner, Osterreichischer OIL
ist hier uch unter anderer Rücksicht erwähnen. Mıt ihm hat sich näamlich Alfred Delp
beschäftigt; und Delp nNeNNT ın seinem geschichtsphilosophischen Entwurf VOoO  — 1941 die
Tätigkeitsart des Menschengeistes »Dialog«. [Das hat elegbar VOoO  — Ebner,* un meılnt

adikal Es 1st füır Delp einahe das Ersatzwort für die » Dialektik« des Geschichtsverlaufs.
Hier Walr »Dialog« Iso schon mehr als eın literarisches Genre. Hıier WL der Dialogbegriff
als philosophisches Programmwort bereits unterwegs Zzu katholischen Denken.

Römische Fortschreibung 1965-2014

Eeclestiam SÜÜF 1m Folgejahr mıiıt Lumen gentium, Nostra (@PIatTe und Gaudium f SDES
wertvolle Weiterführungen. Auch Johannes Paul L1 und enedi AVI en das Dialogische
aufgegriffen. MWIll TL die päpstlichen Eigenakzente der Dialoggeschichte der etzten >5 re
benennen, eignet sich nıiıcht tTwa Anbruch, Aufbruch und Abbruch: 111A111 könnte her SCIL

+ » Realisation« Paul VI sieht, dass das Dialogische uch für die Erneuerung der Kirche
ın Glauben, Denken und Leben entscheidend ist und realisiert das Konzil,; bringt

einem guten Abschluss
+ » Relation« Johannes Paul LL knüpft Beziehungen, sieht die anderen Religionen

als »posiıtıve Herausforderung flır die Kirc e«5 un stellt uch begrifflich interessante
Beziehungen her (vgl unten, 4.1 a)

+ » Reflexion« ened1ı AVI plädierte flr denkerische Ernsthaftigkeit 1mM Inter-
religiösen und jef einen theologischen Gesprächsprozess (vgl unten, 4.1 2) 1Ns Leben

Delp zitiert Ehner mIT derm VVOrT: D Redemptoris MISSIO 56. er |ext entdecken Ulale anzuerkennen,
» Das Ich Oyıstiert m Dialog. « Alfred sogleic| AU DITS anderen als auch dazu, Ale eigene Identität
DELP, Ferdinand Ebner, amn Denker Religionen allz Kırche » SOWORN| vertiefen Ulale Ale Gesamtheit der
ehristlichen Lebens?, n DERS., AMazu d Ale Zeichen der Gegenwart OÖffenbarung Dezeugen, dessen
Gesammelte Chriften, ng V}} oman Christi Ulale Aes \AHrkens Aes (jeIlstes Wahrern I: zu /alal aller ST «
BLEISTEIN, Band Philosophische
Schriften, Frankfurt 19&623, 157-1861, mıer
17 Ulale 175
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2 Sanftmut – denn Autorität hat der Dialog »durch die Wahrheit, die er darlegt, durch 
die Liebe, die er ausstrahlt, durch das Beispiel, das er gibt«.

3 Vertrauen – weil diese Art der Mit  teilung sich ausrichten muss auf Zuhören, 
Vertrautheit, Freundschaft und so auf das unegoistische Gemeinwohl.

4 Klugheit – hier geht es nicht um cleverness, sondern erneut um Verstehen: sich auf 
die besondere Lage des andern einstellen.

2  Begriffsgeschichtliche Verortung

Paul   VI. war von französischen Denkern geprägt. Ein entscheidender Gesprächspartner 
für das Dialogische war ihm Emmanuel Mounier. Gabriel Marcel ist ebenfalls ein Vater 
des Gedankens. Was sich nach dem Ersten Weltkrieg im deutschsprachigen Raum auf dem 
Gebiet der Dialogphilosophie tat, hat zwar wohl weniger beigetragen zur Entstehung von 
Ecclesiam suam. Zu ihrer guten Aufnahme bei den Konzilsvätern und -theologen und in den 
Ortskirchen des deutschen Sprachraums war diese philosophische Bereitung des Bodens 
allerdings sehr wohl hilfreich. Franz Rosenzweig ist hier zu nennen und Martin Buber. 
Dieser gesteht, dass der dritte und letzte Teil seines dialogischen Opus Magnum aus dem 
Jahre 1923 Ich und Du von Ferdinand Ebner beeinflusst ist. Ebner, österreichischer Katholik, 
ist hier auch unter anderer Rücksicht zu erwähnen. Mit ihm hat sich nämlich Alfred Delp 
beschäftigt; und Delp nennt in seinem geschichtsphilosophischen Entwurf von 1941 die 
Tätigkeitsart des Menschengeistes »Dialog«. Das hat er belegbar von Ebner,4 und er meint 
es radikal. Es ist für Delp beinahe das Ersatzwort für die »Dialektik« des Geschichtsverlaufs. 
Hier war »Dialog« also schon mehr als ein literarisches Genre. Hier war der Dialogbegriff 
als philosophisches Programmwort bereits unterwegs zum katholischen Denken.

3  Römische Fortschreibung 1965-2014

Ecclesiam suam findet im Folgejahr mit Lumen gentium, Nostra ætate und Gaudium et spes 
wertvolle Weiterführungen. Auch Johannes Paul   II. und Benedikt   XVI. haben das Dialogische 
aufgegriffen. Will man die päpstlichen Eigenakzente der Dialoggeschichte der letzten 50 Jahre 
benennen, so eignet sich nicht etwa Anbruch, Aufbruch und Abbruch; man könnte eher sagen:

 � »Realisation« – Paul   VI. sieht, dass das Dialogische auch für die Erneuerung der Kirche 
in Glauben, Denken und Leben entscheidend ist – und er realisiert das Konzil, bringt es 
zu einem guten Abschluss.

 � »Relation« – Johannes Paul   II. knüpft Beziehungen, sieht die anderen Religionen 
als »positive Herausforderung für die Kirche«5 und stellt auch begriff    lich interessante 
Beziehungen her (vgl. unten, 4.1 a).

 � »Reflexion« – Benedikt   XVI. plädierte für denkerische Ernsthaftigkeit im Inter-
religiösen und rief einen theologischen Gesprächsprozess (vgl. unten, 4.1 2) ins Leben.

4 Delp zitiert Ebner mit dem Wort: 
»Das Ich existiert im Dialog.« Alfred 
Delp, Ferdinand Ebner, ein Denker 
christlichen Lebens?, in: deRs., 
Gesammelte Schriften, hg. von Roman 
BleIsteIn, Band 2: Philosophische 
Schriften, Frankfurt 1983, 157-181, hier 
171 und 173.

5 Redemptoris missio 56. Der Text 
führt sogleich aus: Die anderen 
Religionen regen die Kirche »sowohl 
dazu an, die Zeichen der Gegenwart 
Christi und des Wirkens des Geistes  
 
 
 

zu entdecken und anzuerkennen, 
als auch dazu, die eigene Identität zu 
vertiefen und die Gesamtheit der 
Offenbarung zu bezeugen, dessen 
Wahrerin sie zum Wohl aller ist.«
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Fine schleichende Umakzentuierung ist allerdings ın der Reihe der einschlägigen
Dokumente der päpstlichen Dialogbehörde6 auszumachen:

ihrem 20-jährigen Bestehen, erscheint Dialog N Mission ‘ Es ist eın önfuüuhl-
un zugleic ursprünglich-begeisterter ext

1991 wird Zzu silbernen ubılaum Dialog und Verkündigung veröffentlicht ® [Das
Dokument nımmt den dialogischen (Geist War auf, seht ber bereits davon AUS, dass
dogmatische FEinwände die dialogische Haltung entkräftet werden mMUSsseN.

2014 kommt schliefslich Dialog ıIn anrheı N Tiebe heraus:” ein bereits re UVI

verfasster ext Er nthält subkutane Umakzentuierungen, die bis Panikmache heran-
reichen . ! [)ass ST 2014 die Offentlichkeit elangt, ist doppelt rotesk. Denn auf
Papst Franziskus seht die Schrift 200 nicht eInN; un S1E wird ausgerechnet Zzu 50-Jährigen
Bestehen des interreligiösen Dikasteriums aufgelegt.

Dialog ın der K rıse
4.1 Rom

Das Pontifikat Johannes Pauls LL rachte ın der eologie der Religionen drei lehramtliche
Öffnungen mıt sich

MI1SS1ONS- und Dialogbegriff werden ın 1ne sSinnvolle Beziehung gesetZzl, WEnl der Papst
€  rT, dass der interreligiöse Dialog Teil der Sendung der Kirche ZUr Evangelisierung
ist 1 Denn der Dialog als Versöhnungsdienst zwischen den Menschen ist schon eshalb
evangelisierend, weil das Angesicht der Erde 1im Sinne des Evangeliums gestaltet, nicht
erstT, WE sich Menschen taufen lassen.
ulserdem konnte der Woytila-Papst ıne Beziehung zwischen Geistwirken und Menschen-
handeln herstellen Er konnte €S authentische Beten als geistgewirkt”“ anerkennen;
un konnte feststellen, dass der (Geist universal ın den Kulturen un Religionen
wirkt, als Vorbereitung auf Christus: und davon unterscheidbar, ber nicht Trenn-
bar »IM COFDOTrE Christi«, der Kirche *°

Papst ened1ı hat sich AUSUAFUÜUCKHC ZU interreligiösen Dialog ekannt und ih uch
benannt. Besonders glücklich

Se1INE Rede VOoO autre-croyant, dem anderen Gläubigen, der andersgläubig ist (Ecclesia
ıIn Medio (OQriente 19);
die oppelte Dimension des Interreligiösen: face FO face und side DYy side London,
1 September O1Ö

die Zielvorgabe, dass 1m Dialog €e1 Seiten »Keinigung und Bereicherung« erfahren
(21. Dezember 2012). ””

T 1  -19 Sekretariat Tur allz C nttp:Zwww.peinterreilgious.0rg/ Redemptoris MISSIO 2U »IM
Nichtehristen; meute Päpstlicher Kat UpIoads/pdTS/DIALOGUE_IN_TRUTH_ eulturıs AT n rellgionIbus, ad CT -
furden Interreligiösen Dialog. AND_CHARITY - PASIORAL_ORIEN- gelium Qra'  « Ulale m folgenden
nttpZ/www.vatican.va/roman_curia/ NS-English.padf 5.4.2017). Ahbsatz »IM COTDOTE Christ!, quod
Dontifical_councils Anterelg Aindex_ge Falıx KÖRNER, \VAF3S st AUS Nostra AT Ecclesia «; eutsch »IN den
htim SCHVIO nttpZ/www.pcnterrelil alec geworden? Ralarture Ades Kulturen Ulale Religionen « Ulale Harn

[  u (beilde Saorlten 5.4.2017) römisch-kathoaollschen Islamdialogs, Kalle Christi, der dıe Kırche ST&
nttpY/www.cimer.0rg.au/docu- 5724  4 n CIBEDO-Beıltrage DITS Formullerung geht zurück

ments/DialogueandMission19 84.pdf (23/2015}) 101-108. auf Jonathan SACKS, The NOMe
5.4.2017). 11 Redemptoris MISSIO 51 ul together. Recreating soclety,

nttpY/www.vatican.va/roman_ Redemptoris MISSIO 2U, n AufT- Londaon /ANew York 2UÜ 7, 176. Vgl ZuUur

curla/pontifical_councils AÄntereig /doc mahme seiner Welhnachtsansprache Sache auch Falıx KÖRNER, Rücken
uments/rc_pc_Interelig_doc_19051991 allz mMische Kurle \VC}| Jahre 19606 Rücken. Die driıtte Dimensieon nter-

Und Herets An Ae VOlker Asıpnsdialogue-and-proclamatio_en htm! rellglösen Miteinanders, n GeOorge
5.4.2017). (Manıila, 21. Februar 1981), Nr. 4. /Son]ja R-P
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Eine schleichende Umakzentuierung ist allerdings in der Reihe der einschlägigen 
Dokumente der päpstlichen Dialogbehörde  6 auszumachen: 

1984, zu ihrem 20-jährigen Bestehen, erscheint Dialog und Mission.7 Es ist ein einfühl-
samer und zugleich ursprünglich-begeisterter Text.

1991 wird zum silbernen Jubiläum Dialog und Verkündigung veröffentlicht.8 Das 
Dokument nimmt den dialogischen Geist zwar auf, geht aber bereits davon aus, dass 
dogmatische Einwände gegen die dialogische Haltung entkräftet werden müssen.

2014 kommt schließlich Dialog in Wahrheit und Liebe heraus;  9 ein bereits Jahre zuvor 
verfasster Text. Er enthält subkutane Umakzentuierungen, die bis an Panikmache heran-
reichen.10 Dass er erst 2014 an die Öffentlichkeit gelangt, ist doppelt grotesk. Denn auf 
Papst Franziskus geht die Schrift gar nicht ein; und sie wird ausgerechnet zum 50-jährigen 
Bestehen des interreligiösen Dikasteriums aufgelegt.

4  Dialog in der Krise
4.1   Rom

Das Pontifikat Johannes Pauls   II. brachte in der Theologie der Religionen drei lehramtliche 
Öffnungen mit sich.
a  Missions- und Dialogbegriff werden in eine sinnvolle Beziehung gesetzt, wenn der Papst 

lehrt, dass der interreligiöse Dialog Teil der Sendung der Kirche zur Evangelisierung 
ist.11 Denn der Dialog als Versöhnungsdienst zwischen den Menschen ist schon deshalb 
evangelisierend, weil er das Angesicht der Erde im Sinne des Evangeliums gestaltet, nicht 
erst, wenn sich Menschen taufen lassen.

b  Außerdem konnte der Woytiła-Papst eine Beziehung zwischen Geistwirken und Menschen-
handeln herstellen: Er konnte alles authentische Beten als geistgewirkt12 anerkennen; 

c  und er konnte feststellen, dass der Geist – universal – in den Kulturen und Religionen 
wirkt, als Vorbereitung auf Christus; und – davon unterscheidbar, aber nicht trenn-
bar – »in corpore Christi«, der Kirche.13

Papst Benedikt hat sich ausdrücklich zum interreligiösen Dialog bekannt und ihn auch so 
benannt. Besonders glücklich waren 
a  seine Rede vom autre-croyant, dem anderen Gläubigen, der andersgläubig ist (Ecclesia 

in Medio Oriente 19);
b  die doppelte Dimension des Interreligiösen: face to face und side by side (London, 

17.  September 2010);14 
c  die Zielvorgabe, dass im Dialog beide Seiten »Reinigung und Bereicherung« erfahren 

(21. Dezember 2012).15

6 1964-1988: Sekretariat für die 
Nichtchristen; heute: Päpstlicher Rat 
für den Interreligiösen Dialog.  
htt p : / / w w w . v a t i c a n . v a     / r o m a n _ c u r i a     / 
 p o n t i f i c a l _ c o u n c i l s     / i n t e r e l g     / i n d e x _ g e . 
h t m   s o w i e   h t t p : / / w w w . p c i n t e r r e l i 
g i o u s .org (beide Seiten: 5.4.2017).
7 http://www.cimer.org.au  /docu-
ments  /DialogueandMission1984.pdf 
(5.4.2017).
8 ht t p : / / w w w . v a t i c a n . v a     / r o m a n _  
c u r i a     / p o n t i f i c a l _ c o u n c i l s     / i n t e r e l g     / d o c 
u m e n t s     / r c _ p c _ i n t e r e l g _ d o c _ 1 9 0 5 1 9 9 1 
_ d i a l o g u e - a n d - p r o c l a m a t i o _ e n . h tml. 
(5.4.2017).

9 http://www.pcinterreligious.org  /
uploads  /pdfs  /dIalogue_In_tRuth_
and_chaRIty_-_pastoRal_oRIen-
tatIons-English.pdf (5.4.2017).
10 Felix KöRneR, Was ist aus Nostra 
Ætate geworden? Relecture des 
römisch-katholischen Islamdialogs,  
2005-2015, in: cIbedo-Beiträge 
(3  /2015) 101-108.
11 Redemptoris missio 55.
12 Redemptoris missio 29, in Auf-
nahme seiner Weihnachtsansprache 
an die römische Kurie vom Jahre 1986. 
Und so bereits An die Völker Asiens 
(Manila, 21. Februar 1981), Nr. 4.

13 Redemptoris missio 29: »in 
culturis et in religionibus, ad evan-
gelium praeparat« und im folgenden 
Absatz »in corpore Christi, quod 
est Ecclesia«; deutsch: »in den 
Kulturen und Religionen« und »am 
Leib Christi, der die Kirche ist«.
14 Die Formulierung geht zurück 
auf Rabbi Jonathan Sacks, The home 
we build together. Recreating society, 
London  /New York 2007, 176. Vgl. zur 
Sache auch Felix KöRneR, Rücken 
an Rücken. Die dritte Dimension inter-
religiösen Miteinanders, in: George 
AugustIn / Sonja SaIleR-PfIsteR /  
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Drel Schritte ın Benedikts Pontifikat CNH jedoch interreligiöse Erschütterungen nach
sich Wenn S1E hier 1m Zusammenhang dargeste werden, nicht, nachzutreten.
1elimenr zeigt sich bereits: Auch Fehler en ın der Heilsgeschichte ihre guten Folgen.
Aber genannt werden mMuUuUssen die Tatsachen, SO WeI1lt ekannt

+ /Zum ersten Schülerkreis-Treffen als Papst adt ened1ı 1m Januar 5006 Christian
Tro e1n, den Islamwissenschaftler, der tatsächlic als Ratzingerschüler durchgehen
kann, WE uch nicht als se1in Doktorand: un Tro bringt Samır Khalil mıt, einen
für Se1INE Kontrastrhetorik ekannten ägytpischen Islamwissenschaftler. [Dieser vermittelt
dem Schülerkreis den Eindruck, das koranische Offenbarungsverständnis verbiete dem
Islam es Weiterdenken und uch Christian Trolls Referat über moderne islamische
Denker kann diesen INAaruc nicht mehr richtigstellen.

+ Im September 5006 bringt der deutsche Papst dann ın Regensburg das unglück-
1C Kaiser-Zitat, das wahrscheinlich AUS einer VO  - Samır Khalıl empfohlenen Lektüre
Tammte » Zeig mIır doch, WAdS OöohNamme: Neues gebrac hat, un da WIrst du NUur

Schlechtes und Inhumanes €n WIE dies, dass vorgeschrieben hat, den Glauben, den
predigte, UuUrc das chwert verbreiten «!  6 ened1ı tellte das Christentum als rational
dem angeblich irrationaleren Islam entigegen, ohne gCN, dass die Besonderheit des
christlichen Ratiobegriffs gerade seINne geschichtliche Gebrochenheit ISst Auch der zZzıli1erte
Kalser, Manuel 188 Palaiologos, hatte 1m weıteren Gesprächsverlauf seinem muslimischen
Gastgeber gezelgt, dass dem christlichen Glauben ıne andere Vernünftigkeit eıgnet als
die des Tes-beweisen-Wollens » Besiegt wird der Drache des Begreifens« (3 XXIIL.4.2)

+ Samır Khalils Meinung ıng uch .WE Papst ened1i 1m ahr 5005 dem 1ta-
lienischen Politiker-Philosophen arcello Pera schreibt: »S1e erklären schr EUUMNIC. dass
ein interreligiöser Dialog 1m CHSCICH Sinne des Wortes nicht möglich ist «* Ob der Papst
hier den Autor 11UTE referierte der uch sekundierte, bleibt unklar.

[Iiese Krisenzeichen hatten allerdings uch WeIl erireuliche Folgen.
urz nach seliner Regensburger Rede 1€e Papst ened1ı AVI das, WdS 111A111 sSeINE

Ankaraner Ansprache ECNMEN kann Hıier sagte
Als eispie für den brüderlichen Respekt, mıt dem Christen und Muslime gemeiınsam
wirken können, möchte ich ein1ge Worte VOoO  — Papst Gregor VIL AUS dem ahr 1076
zıtleren, die einen muslimischen Prinzen AUS Oordafrika gerichtet hat, der I1-
über den unfier Se1INE Jurisdiktion gestellten Christen mıt grofßem Wohlwollen gehandelt
hatte Papst Gregor VIL sprach VOoO  — der besonderen Liebe, die Christen und Muslime
einander schulden, denn » WIF lauben und bekennen den einen Gott, WE uch auf
verschiedene Welse, jeden Tag en und verehren WIr ihn als chöpfer der Jahrhunderte
und Herrscher dieser Welt« (PL 145,451)18

Klaus UIH (Hg.) Christentum com/la-Torza-dl-plasmare-Il-mondo/ Traterna| espeCcLt Ith IC| ( hrıstlans
m Dialog. Perspektiven ehristlicher 5.4.2017). Ungekürzte Originalfassung and Mluslims C Al WOrk together,

mIT FulsnotenIdentität n eIner Oluralen Gesellschaft, | WOoUuUld Ike SCHI1Ee WOTrds
Festschrift Gunter Rißse, reiburg nttp:/Avww.sankt-georgen de/sites/ addressed DY POopnEe Gregory V n 1076
2014, 25574242 sankt-georgen.de AMlles/u12/5.42.pdf Mluslim Orince n North Afrıca

DITS Formullerung Undet SsiCch 5.4.2017). WnNo mad acten ıth MEeNEeVO-
ence towards the Christlans under MISHereits 19 84 n Dialog Ulale Mlıssion 2171 Abgedruckt als orspann

Kar] FÖRSTEL, Mlanue| Palalo- Mlarcello PERA, Darche Jamo IrC| Jurisdiction. ML6]015 Gregory 51010 a
1090S, Dialoge mıL eiınem Musilim, eristianı, Mlalıland 7008 the Darticular charity that Christlans
Bände, ürzburg 1995, 19 94, 1996 nttps://Aw2.vatican /content1/ and Mluslims O (HIE anothner
Zur Regensburger Racde vgl.auch benedict-xvi/de /Speeches/2006/ > Hecause MHelleve n OHIE GOod, albeıt

november/documents/hf_ _ ben-Xvl_ n Allferent aNner, and MHECcauseFalıx KÖRNER, La Torza 4l Olasmare
mOanNdOo. A diecr| annnı Aa|l AISCOrsS( spe_20061128_pres-reilgious-affalrs. Draise allas and WorshIp allas
LEeNUuTO Aa Benedetto X V | Ratisbona, htm! 5.4.2017); m englischsprachigen day A S the ( realor and Ruler a the

nttp:/www.cortiliedelgentill. Original: » AS ustration a the WOrlel «
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Drei Schritte in Benedikts Pontifikat zogen jedoch interreligiöse Erschütterungen nach 
sich. Wenn sie hier im Zusammenhang dargestellt werden, so nicht, um nachzutreten. 
Vielmehr zeigt sich bereits: Auch Fehler haben in der Heilsgeschichte ihre guten Folgen. 
Aber genannt werden müssen die Tatsachen, soweit bekannt.

 � Zum ersten Schülerkreis-Treffen als Papst lädt Benedikt im Januar 2006 P.  Christian 
Troll SJ ein, den Islamwissenschaftler, der tatsächlich als Ratzingerschüler durchgehen 
kann, wenn auch nicht als sein Doktorand; und Troll bringt P.  Samir Khalil SJ mit, einen 
für seine Kontrastrhetorik bekannten ägytpischen Islamwissenschaftler. Dieser vermittelt 
dem Schülerkreis den Eindruck, das koranische Offenbarungsverständnis verbiete dem 
Islam alles Weiterdenken – und auch Christian Trolls Referat über moderne islamische 
Denker kann diesen Eindruck nicht mehr richtigstellen.

 � Im September 2006 bringt der deutsche Papst dann in Regensburg das unglück-
liche Kaiser-Zitat, das wahrscheinlich aus einer von Samir Khalil empfohlenen Lektüre 
stammte: »Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur 
Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er 
predigte, durch das Schwert zu verbreiten.«16 Benedikt stellte das Christentum als rational 
dem angeblich irrationaleren Islam entgegen, ohne zu sagen, dass die Besonderheit des 
christlichen Ratiobegriffs gerade seine geschichtliche Gebrochenheit ist. Auch der zitierte 
Kaiser, Manuel II. Palaiologos, hatte im weiteren Gesprächsverlauf seinem muslimischen 
Gastgeber gezeigt, dass dem christlichen Glauben eine andere Vernünf  tigkeit eignet als 
die des Alles-beweisen-Wollens: »Besiegt wird der Drache des Begreifens« (3, XXII.4.2).

 � Samir Khalils Meinung klingt auch an, wenn Papst Benedikt im Jahr 2008 dem ita-
lienischen Politiker-Philosophen Marcello Pera schreibt: »Sie erklären sehr deutlich, dass 
ein interreligiöser Dialog im engeren Sinne des Wortes nicht möglich ist.«17 Ob der Papst 
hier den Autor nur referierte oder auch sekundierte, bleibt unklar.

Diese Krisenzeichen hatten allerdings auch zwei erfreuliche Folgen. 
1 Kurz nach seiner Regensburger Rede hielt Papst Benedikt   XVI. das, was man seine 

Ankaraner Ansprache nennen kann. Hier sagte er: 

Als Beispiel für den brüderlichen Respekt, mit dem Christen und Muslime gemeinsam 
wirken können, möchte ich einige Worte von Papst Gregor   VII. aus dem Jahr 1076 
zitieren, die er an einen muslimischen Prinzen aus Nordafrika gerichtet hat, der gegen-
über den unter seine Jurisdiktion gestellten Christen mit großem Wohlwollen gehandelt 
hatte. Papst Gregor   VII. sprach von der besonderen Liebe, die Christen und Muslime 
einander schulden, denn »wir glauben und bekennen den einen Gott, wenn auch auf 
verschiedene Weise, jeden Tag loben und verehren wir ihn als Schöpfer der Jahrhunderte 
und Herrscher dieser Welt« (PL 148,451).18

Klaus Vellguth (Hg.), Christentum 
im Dialog. Perspektiven christlicher 
Identität in einer pluralen Gesellschaft, 
Festschrift Günter Riße, Freiburg 
2014, 235-242.
15 Die Formulierung findet sich 
bereits 1984 in: Dialog und Mission 21.
16 Karl FöRstel, Manuel II. Palaio-
logos, Dialoge mit einem Muslim, 3 
Bände, Würzburg 1993, 1994, 1996. 
Zur Regensburger Rede vgl. auch  
Felix KöRneR, La forza di plasmare il 
mondo. A dieci anni dal discorso 
tenuto da Benedetto XvI a Ratisbona, 
unter http://www.cortiledeigentili.

com  /la-forza-di-plasmare-il-mondo/ 
(5.4.2017). Ungekürzte Originalfassung 
mit Fußnoten unter  
http://www.sankt-georgen.de  /sites  /
sankt-georgen.de  /files  /u12  /5.42.pdf 
(5.4.2017).
17 Abgedruckt als Vorspann zu 
Marcello PeRa, Perchè dobbiamo dirci 
cristiani, Mailand 2008.
18 https://w2.vatican.va  /content  /
benedict-xvi  /de  /speeches  /2006  /
november  /documents  /hf_ben-xvi_
spe_20061128_pres-religious-affairs.
html (5.4.2017); im englischsprachigen 
Original: »As an illustration of the 

fraternal respect with which Christians 
and Muslims can work together, 
I would like to quote some words 
addressed by Pope Gregory vII in 1076 
to a Muslim prince in North Africa 
who had acted with great benevo-
lence towards the Christians under his 
jurisdiction. Pope Gregory spoke of 
the particular charity that Christians 
and Muslims owe to one another 
›because we believe in one God, albeit 
in a different manner, and because 
we praise him and worship him every 
day as the Creator and Ruler of the 
world.‹«
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ulserdem wurde ın der Olge der Regensburger Rede das Katholisch-Muslimische
korum gegründet; Se1INE Seminare sSind War zäh Aber immerhin en se1it 7005 solche
internationalen TIreffen VOoO  — Oberhäuptern, Fachleuten und Beobachtern stattgefunden.

Es <ibt einıge sogenannte katholische Islamkenner, die Dialog für Verrat Evangelium
un: gefährliche Naimvıtat erklären. [DIie ben aufgeführten päpstlichen Unbedar:  eiten en
ZUr olge, dass diese Dialogwarner sich 1U auf den Theologenpapst ened1i erufen
können. [)as hat SseINeE Weiterungen. Es selen WEe1 Beispiele angeführt.

+ Fın französischer Jesuit chlägt VOTIlL,; »Dialog« urc »Begegnung« ersetizen. Er
begründet dies damit, dass »Dialog« wortlastig SEe1 Reines Wortgeschehen ist ber
keineswegs der katholische Dialogbegriff; wurde Ja 1964 als die evangeliumsgemäfse
Haltung des Jenens eingeführt. Wenn 1m Folgenden semantische Präazisierungen
VOLrSCHOLNLL werden, ıst auf den USAruc » Begegnung« SCHAUCI einzugehen (unten, 5.3)

+ Auch der Päpstliche Rat für den In ferreligiösen Dialog macht selner Gründungsaufgabe
der Förderung des Gesprächs gelegentlich wenI1g Ehre ardına Tauran, der Präsident, VCI-

wendet, WE CH will, dass keine Alternative ZUr dialogischen Begegnung Sibt, die
missverständliche Formel, WIr selen zu Dialog » CONdAMNES«: verdammt © FEın Mitarbeiter
chlägt OÖftfentlich ıne TICLIE Formel VOLxrL' » konstruktive Konfrontation anstelle VOo  — Dialog«.21

Weltkirche

Bezeichnung und Haltung »Dialog« Walr 1964 für viele rtskirchen 1ne fremde und
befremdliche Herausforderung. Papst Paul VL verkörperte den (Jeist des 108 Vaticanums,
als ewählt wurde und als Se1INE Antrittsenzyklika chrieb DDort sagte War AUS-

TUuCcCkKlI1IC. 1Ns Konzilsgeschehen WOoO nicht eingreifen (Ecclesiam SUUTFTRN 6 Bisher
Ja 11UL die Liturgiekonstitution un das Medien-Dekret erschienen. Jedoch nımmt die
Grundhaltungen der selbstkritischen Erneuerung und der hörenden Gesprächsbereitschaft
Ö  g> die ein1ge Monate spater die wirkmächtigsten Konzilstexte pragen werden. Mıt
nordwesteuropäischen Philosophen und €Ologen teilte Paul VL das nliegen ZW und
hatte uch 1mM espräc miıt ihnen erkundet (vgl. oben, 2) Aber den me1lsten rtskirchen
kam diese schlichte ennel 19888  — doch WIE 1ne Verunsicherung VOI[. Ist der Papst sich
selner ac. nicht mehr DgEeWISS Verlieren WIr 1ISCEIEC Überzeugtheit und damıt 1ISCIEC

Überzeugungskraft? Daher gab ın vielen Ländern nach dem Konzil gerade der Basıs
Unverständnis für das Dialogische 1m Kirchlichen

Heute dagegen ıst vielen Haupt- un: Ehrenamtlichen der Ortskirchen selhst-
verständlich, eın wertschätzendes, interessliertes, freundschaftliches Verhältnis
Nicht-Kathaoliken suchen und pflegen; dagegen scheint die Hierarchie verschlossener.
Wır en nicht schr mıt einer Pendelbewegung un Hıier lassen sich vielmehr
WeIl Kräfte Werk erkennen:

+ Bewahrung. Unter Johannes Paul II. und ened1ı AVI die Kriıiterien ZUr

Bischofsernennung fixiert auf 1ne Frage: ; Bewahrt das Depositum £«
+ Bedrohung. Kirchenvertreter fühlen sich ın Gesellschaften, ın denen Katholiken

Minderheit werden der sind, verstärkt edroht Ahnlich nehmen uch viele andere

| aurent ‚asanese n GeOorge 16-11-06-1200801 5.4.2017); Ale 21 nttp:/de.radiovaticana.va/Storico/
ARLIN (Hg.) Christian Parserulions Formel spielt vermutlich auf Jean-Paul 2013 /11/20/vatikan-dialogfachmann_

n the Mliıcddlle Fastl 21 Century Sartires »L homme est econNndamne Otre weninger_über_gespräche_mit_den_
Tragedy, South Bend L 2015, 245 Ihre« der Mensch st ZuUur Freiheilt musiimen Aed-748411 5.4.2017).

nttp/Avww.la-crolX.COM/ verdammt.
Rellgion /France /Les-eveques-renon
cent-dialogue-verite-avec-Isiam-
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2 Außerdem wurde in der Folge der Regensburger Rede das Katholisch-Muslimische 
Forum gegründet; seine Seminare sind zwar zäh. Aber immerhin haben seit 2008 solche 
internationalen Treffen von Oberhäuptern, Fachleuten und Beobachtern stattgefunden.

Es gibt einige sogenannte katholische Islamkenner, die Dialog für Verrat am Evangelium 
und gefährliche Naivität erklären. Die eben aufgeführten päpstlichen Unbedarftheiten haben 
zur Folge, dass diese Dialogwarner sich nun auf den Theologenpapst Benedikt berufen 
können. Das hat seine Weiterungen. Es seien zwei Beispiele angeführt.

 � Ein französischer Jesuit schlägt vor, »Dialog« durch »Begegnung« zu ersetzen. Er 
begründet dies damit, dass »Dialog« zu wortlastig sei.19 Reines Wortgeschehen ist aber 
keineswegs der katholische Dialogbegriff; er wurde ja 1964 als die evangeliumsgemäße 
Haltung des Dienens eingeführt. Wenn im Folgenden semantische Präzisierungen 
vorgenommen werden, ist auf den Ausdruck »Begegnung« genauer einzugehen (unten, 5.3).

 � Auch der Päpstliche Rat für den interreligiösen Dialog macht seiner Gründungsaufgabe 
der Förderung des Gesprächs gelegentlich wenig Ehre. Kardinal Tauran, der Präsident, ver-
wendet, wenn er sagen will, dass es keine Alternative zur dialogischen Begegnung gibt, die 
missverständliche Formel, wir seien zum Dialog »condamnés«: verdammt.20 Ein Mitarbeiter 
schlägt öffentlich eine neue Formel vor: »konstruktive Konfrontation anstelle von Dialog«.21

4.2  Weltkirche

Bezeichnung und Haltung »Dialog« war 1964 für viele Ortskirchen eine fremde und 
befremdliche Herausforderung. Papst Paul   VI. verkörperte den Geist des II. Vaticanums, 
als er gewählt wurde und als er seine Antritts enzyklika schrieb. Dort sagte er zwar aus-
drücklich, ins Konzilsgeschehen wolle er nicht eingreifen (Ecclesiam suam 6). Bisher waren 
ja nur die Liturgiekonstitution und das Medien-Dekret erschienen. Jedoch nimmt er die 
Grundhaltungen der selbstkritischen Erneuerung und der hörenden Gesprächsbereitschaft 
vorweg, die einige Monate später die wirkmächtigsten Konzils texte prägen werden. Mit 
nordwesteuropäischen Philosophen und Theologen teilte Paul   VI. das Anliegen zwar – und 
hatte es auch im Gespräch mit ihnen erkundet (vgl. oben, 2). Aber den meisten Ortskirchen 
kam diese schlichte Offenheit nun doch wie eine Verunsicherung vor. Ist der Papst sich 
seiner Sache nicht mehr gewiss? Verlieren wir unsere Überzeugtheit und damit unsere 
Überzeugungskraft? Daher gab es in vielen Ländern nach dem Konzil gerade an der Basis 
Unverständnis für das Dialogische im Kirchlichen.

Heute dagegen ist es vielen Haupt- und Ehrenamtlichen der Ortskirchen selbst-
verständlich, ein wertschätzendes, interessiertes, freundschaftliches Verhältnis zu 
Nicht-Katholiken zu suchen und zu pflegen; dagegen scheint die Hierarchie verschlossener. 
Wir haben es nicht so sehr mit einer Pendelbewegung zu tun. Hier lassen sich vielmehr 
zwei Kräfte am Werk erkennen: 

 � Bewahrung. Unter Johannes Paul   II. und Benedikt   XVI. waren die Kriterien zur 
Bischofsernennung fixiert auf eine Frage: ›Bewahrt er das Depositum?‹

 � Bedrohung. Kirchenvertreter fühlen sich in Gesellschaften, in denen Katholiken 
Minderheit werden oder sind, verstärkt bedroht. Ähnlich nehmen auch viele andere 

19 Laurent Basanese in: George 
J. MaRlIn (Hg.), Christian Persecutions 
in the Middle East. A 21st Century 
Tragedy, South Bend Id 2015, 243.
20 http://www.la-croix.com  / 
Religion  /France  /Le s - e v e q u e s - r e n o n 
 c e n t - d i a l o g u e - v e r i t e - a v e c - l i s l a m -  

2 0 1 6 - 1 1 - 0 8 - 1 2 0 0 8 0 1 691 (5.4.2017); die 
Formel spielt vermutlich auf Jean-Paul 
Sartres »L’homme est condamné à être 
libre« an: der Mensch ist zur Freiheit 
verdammt.

21 http://de.radiovatic a n a . v a     / s t o r i c o     / 
2 0 1 3     / 1 1     / 2 0     / v a t i k a n - d i a l o g f a c h m a n n _ 
 w e n i n g e r _ ü b e r _ g e s p r ä c h e _ m i t _ d e n _ 
m u s l i m e n     / t e d - 7 4 8 4 1 1  (5.4.2017).
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Gruppen ihre Lage wahr Man empfhindet 1ne Verunsicherung und formuliert, die eigene
Identität SE1 ın Gefahr.

/7u erklären sSind diese Entwicklungen ZU Teil 1m 1C auf den gröfßeren /7usam-
menhang

+ Tribalismus Weltweit ist 1ne Mir-san-mir-Mentalität wahrzunehmen. Sie aufsert
sich die Globalisierung als nationalistisch, chauvinistisch, autokratisch der ünfach
egoistisch. Hier das Vertrauen, sich auf Versöhnungsprozesse und andere Dialogfort-
schritte einzulassen. S1e wirken ben nicht schneidig-heldenha WIE die konfrontierende
Parole. Man kann BrexIit, adımır Putin und Make Merica (Great Again denken,
Kecep Tayyip Erdogan und Narendra odi Hıier regt sich allerorten ein populistischer
Tribalismus

+ Kriegserinnerung. DDas 20. Jahrhundert hatte Wel Weltkriege rleben MUSseEN. Äm
Konzilsbeginn leg deren etzter gerade einmal 1 re zurück. Fine solche vorher nicht
dagewesene Menschheitskatastrophe 111 iNan nicht mehr rleben Die Eröffnungs-
ansprache Johannes’ nNeNNT denn uch die Ausrichtung der christlichen Liebe auf
Eintracht, gerechten Frieden und geschwisterliche FEinheit er Gaudet Mater BEecelesia 7)
Kriegserfahrungen sSind den heutigen Dialogbestreitern dagegen entweder ern der
unverarbeitet.

Gerade auf Pfarr-, ildungs- un Verbandsebene weht jedoch heute vielerorts ein (Jeist
des Dialogs Wer das katholische Dialogverständnis untersucht, 111U55 uch darauf schauen,
WdS Brückenbauer VOL (Jrt äglich kreativ und demütig zustande bringen

ueWeiterführung
Unter Papst Franziskus bekommt das katholische Dialogverständnis augenblicklic
ıne Reihe mpulse Den ben (3) gemachten Vorschlag, die Papste der etzten
5 re ın ihrer interreligiösen Dialog-Akzentuierung charakterisieren, kann 111A111 ın
el Richtungen ausweıten. Man kann die Reihe schon VOL Paul VI. beginnen lassen:
mıt Johannes dem Ja überzeugend gelungen WAaIl, VO  - Menschen anderer
eligion gerade VOoO  — Türken ın Hochachtung sprechen. So ergibt sich die Reihe
Respekt (Roncalli), Realisation (Montini), Relation (Woytila und Reflexion (Ratzinger).
Will 1Na  - die Lıste mıt dem derzeitigen Pontifikat fortschreiben, 111055 119  - gCch
Kepräsentation (Bergoglio). Denn uch vielen Nichtchristen gilt Franziskus als Inbegri
des bescheidenen und begeisterten Gläubigen. Hier sechs exemplarische mpulse; ' XCI11-

plarisch, als eleg und Vorbild eweils mıt Bezug auf die Dialogthematik:
Wır können VOT anderen selbstkritisc reden: als Dialogproblem benennt

» Fundamentalismen auf beiden Seiten« (Evangelii gaudium 250). Man 111US55 nicht tun,
als selen die Muslime grundsätzlic denkfeindlich und alle Katholiken gesprächsbereit.

Franziskus aufsert Hochachtung uch darin, dass das Wesen der anderen eligion
wohlwollend darstellt, dass ın der Umwelt-Enzyklika eın schönes ufl-Wort zıtl1ert und
dass überraschend ekennt »der wahre Islam und 1nNe AUNSCIHNCSSCHEC Interpretation des
Korans stehen jeder Gewalt entgegenN« (Evangelii gaudium 254).

Er bittet uch Muslime, für ih beten: un ädt ın Sarajevo die anwesenden
Christen, en und Muslime e1nN, IM einen VOI1 ihm formulierten Gebetstext
beten Franziskus hatte die Worte ewählt, dass alle mitsprechen konnten (6 Juni 2015).
An einem Urt, Religionen als Hassınstrumente missbraucht wurden, ıst die gemeinsame
Hinwendung ott ein TOST- un verheifsungsvoller Versöhnungsschritt.
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Gruppen ihre Lage wahr: Man empfindet eine Verunsicherung und formuliert, die eigene 
Identität sei in Gefahr.

Zu erklären sind diese Entwicklungen zum Teil im Blick auf den größeren Zusam-
menhang.

 � Tribalismus. Weltweit ist eine Mir-san-mir-Mentalität wahrzunehmen. Sie äußert 
sich gegen die Globalisierung als nationalistisch, chauvinistisch, autokratisch oder einfach 
egoistisch. Hier fehlt das Vertrauen, sich auf Versöhnungsprozesse und andere Dialogfort-
schritte einzulassen. Sie wirken eben nicht so schneidig-heldenhaft wie die konfrontierende 
Parole. Man kann an Brexit, Vladimir Putin und Make America Great Again denken, an 
Recep Tayyip Erdoğan und Narendra Modi. Hier regt sich allerorten ein populistischer 
Tribalismus.

 � Kriegserinnerung. Das 20. Jahrhundert hatte zwei Weltkriege erleben müssen. Am 
Konzilsbeginn liegt deren letzter gerade einmal 17 Jahre zurück. Eine solche vorher nicht 
dagewesene Menschheitskatastrophe will man nicht mehr erleben. Die Eröffnungs-
ansprache Johannes’ XXIII. nennt denn auch die Ausrichtung der christlichen Liebe auf 
Eintracht, gerechten Frieden und geschwisterliche Einheit aller (Gaudet Mater Ecclesia 7). 
Kriegserfahrungen sind den heutigen Dialogbestreitern dagegen entweder zu fern oder zu 
unverarbeitet.

Gerade auf Pfarr-, Bildungs- und Verbandsebene weht jedoch heute vielerorts ein Geist 
des Dialogs. Wer das katholische Dialogverständnis untersucht, muss auch darauf schauen, 
was Brückenbauer vor Ort täglich kreativ und demütig zustande bringen.

5  Aktuelle Weiterführung

Unter Papst Franziskus bekommt das katholische Dialogverständnis augenblicklich 
eine Reihe neuer Impulse. Den oben (3) gemachten Vorschlag, die Päpste der letzten 
50  Jahre in ihrer interreligiösen Dialog-Akzentuierung zu charakterisieren, kann man in 
beide Richtungen ausweiten. Man kann die Reihe schon vor Paul   VI. beginnen lassen: 
mit Johannes   XXIII., dem es ja überzeugend gelungen war, von Menschen anderer 
Religion – gerade von Türken – in Hochachtung zu sprechen. So ergibt sich die Reihe: 
Respekt (Roncalli), Realisation (Montini), Relation (Woytiła) und Reflexion (Ratzinger). 
Will man die Liste mit dem derzeitigen Pontifikat fortschreiben, muss man sagen: 
Repräsentation (Bergoglio). Denn auch vielen Nichtchristen gilt Franziskus als Inbegriff 
des bescheidenen und begeisterten Gläubigen. Hier sechs exemplarische Impulse; exem-
plarisch, d. h. als Beleg und Vorbild – jeweils mit Bezug auf die Dialogthematik:

1 Wir können vor anderen selbstkritisch reden: als Dialogproblem benennt er 
»Fundamentalismen auf beiden Seiten« (Evangelii gaudium 250). Man muss nicht so tun, 
als seien die Muslime grundsätzlich denkfeindlich und alle Katholiken gesprächsbereit.

2 Franziskus äußert Hochachtung auch darin, dass er das Wesen der anderen Religion 
wohlwollend darstellt, dass er in der Umwelt-Enzyklika ein schönes Sufi-Wort zitiert und 
dass er überraschend bekennt: »der wahre Islam und eine angemessene Interpretation des 
Korans stehen jeder Gewalt entgegen« (Evangelii gaudium 254).

3 Er bittet auch Muslime, für ihn zu beten; und er lädt in Sarajevo die anwesenden 
Christen, Juden und Muslime ein, zusammen einen von ihm formulierten Gebetstext zu 
beten. Franziskus hatte die Worte so gewählt, dass alle mitsprechen konnten (6. Juni 2015). 
An einem Ort, wo Religionen als Hassinstrumente missbraucht wurden, ist die gemeinsame 
Hinwendung zu Gott ein trost- und verheißungsvoller Versöhnungsschritt. 
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[DIie Nzyklika Taudato S7 D jefert fast unbemerkt ıne TICUEC Begründung für die Lebens-
orm Dialog. Dialog dient nicht 1I1UTE einem Projekt WIE der ökologischen Bekehrung, bei der
Religionen die FEinzelnen und die Entscheidungsträger motivieren mussen, sondern: Wenn
das Universum eın Bezugsgefüge VOo  — gegenseltigen Abhängigkeiten 1st, dann ist 0g als
das Achten und ingehen auf das andere uch {was Kosmologisches: es steht 1m Dialog.

TLaudato 7 redet nicht 11UL VOoO Dialog, sondern üubt ih Damlıt zeigt sich auch,
dass die erste Liste der Gesprächspartner VOoO  — 1964 getrennte Christen, Nichtchristen,
Ungläubige erweiterungsbedürftig Wdl. Fine verstärkte ennel kirchlichen ach-
enkens für Soziologie und Politikwissenschaft ie{ß 1ne andere Dimension ın den 1C
Treifen [DIie Kirche steht immer ın einem Dialog mıiıt der Offentlichkeit. Entsprechend begibt
sich Franziskus ın TLaudato 7 AUSUAFUÜUCKlIC ın einen Dialog mıt den zivilgesellschaftlichen
Urganisationen, den Natur- und Humanwissenschaften, den unterschiedlichen politischen
Strömungen und den Ortskirchen.“

DIie treffendste Ausrichtung, Begründung, Vertiefung und Ermutigung des inter-
religiösen und Jedes anderen Dialogs ber hat Papst Franziskus ohl geboten, als ın
Jerusalem Israelis, Palästinenser und alle Menschen ufrief: » Lernen WITF, den chmerz des
anderen verstehen «“

Semantische Präzisierung

»Dialog« ist ein gefährdeter Begriff. Um die gemeıinte ac fördern, ist auf sechs
unterschiedlichen Gebieten SCHNAUCI als bisher üblich hinzusehen.

6.1 Wann einigen WIr  - 11838 ım Dialog?
Beim achdenken über den interreligiösen Dialog kann 111A111 edanken des folgenden
Iyps auhg hören: DIie koranische Sureneinleitung » Im Namen Gottes, des barmherzigen
Erbarmers« ist gut 1m Dialog verwenden. Oder Katholiken sSind besonders gee1S-
netfe Dialogpartner für Schiiten, weil S1E viele Grundintuitionen teilen. Welches Dialog-
verständnis 1eg hier VOr ® Dialog ist dann gemeılnt als inigung ın theologischen rund-
wahrheiten. [Das ware ber Okumene'! Interreligiöser Dialog ist jedoch keine Spielart der
Okumene. [Das Ziel ist nicht, mittels der inigung ın Glaubensfragen wieder ıne einNZIgeE
Religionsgemeinschaft werden. Worum seht dann?

6.2 Was ıst NserTre Agenda?®
DIie kirchenamtlichen Texte ACH auffällig wen1g darüber, WdS 111A111 denn 11U  — I  u 1m
Dialog ll Paul VI hatte War immerhin noch den »Wunsch« geäußert, dass der Dialog
dem Frieden dienen mOöge (Ecclestam SUÜFTRN 108) Aber en WIr denn nicht mehr als einen
Wunsch? Haben WIr denn keine Ziele?

Falıx KÖRNER, Dialogo COI documents/papa-TrancescoO_20140526 nmeische OSUS »DTODOS: Ssolution
ccllaborazione. OMe mella C ASa _terra-santa-gran-mufti-jerusalem. (4:19-26) that alz KNOWS 015 COFTECT.
COMNNUTIE n relazione, n htm| 5.4.2017). He AOes serenely. This attıtude

Miguel VAN (Hg.) | audato SIL, Kar] BECKER /llarıa OÖORAL| mIT tacılıtates exchange a \ eas n
Kom 21 7, 0&6-130. Gavın D ' COSTA /Maurice Ta the Mlessiah 5dyS vwhnat alz

nttp:/w2.vatican.va/content/ (Hg.) Catholic Engagement ıth ntends 5dYy AT out anıy negatıve
Trancesco/en /speeches/2014/May/ orl Religions., Comprehensive anımus lrecte aNyonNe. C4

UudYy, Maryknoll 2010, > 10; er Johan-

86 Felix Körner SJ

4 Die Enzyklika Laudato si’ liefert fast unbemerkt eine neue Begründung für die Lebens-
form Dialog. Dialog dient nicht nur einem Projekt wie der ökologischen Bekehrung, bei der 
Religionen die Einzelnen und die Entscheidungsträger motivieren müssen, sondern: Wenn 
das Universum ein Bezugsgefüge von gegenseitigen Abhängigkeiten ist, dann ist Dialog als 
das Achten und Eingehen auf das andere auch etwas Kosmologisches: alles steht im Dialog.

5 Laudato si’ redet nicht nur vom Dialog, sondern übt ihn. Damit zeigt sich auch, 
dass die erste Liste der Gesprächspartner von 1964 – getrennte Christen, Nichtchristen, 
Ungläubige – erweiterungsbedürf  tig war. Eine verstärkte Offenheit kirchlichen Nach-
denkens für Soziologie und Politikwissenschaft ließ eine andere Dimension in den Blick 
treten: Die Kirche steht immer in einem Dialog mit der Öffentlichkeit. Entsprechend begibt 
sich Franziskus in Laudato si’ ausdrücklich in einen Dialog mit den zivilgesellschaftlichen 
Organisationen, den Natur- und Humanwissenschaften, den unterschiedlichen politischen 
Strömungen und den Ortskirchen.22

6 Die treffendste Ausrichtung, Begründung, Vertiefung und Ermutigung des inter-
religiösen und jedes anderen Dialogs aber hat Papst Franziskus wohl geboten, als er in 
Jerusalem Israelis, Palästinenser und alle Menschen aufrief: »Lernen wir, den Schmerz des 
anderen zu verstehen.«23

6  Semantische Präzisierung

»Dialog« ist ein gefährdeter Begriff. Um die gemeinte Sache zu fördern, ist auf sechs 
unterschiedlichen Gebieten genauer als bisher üblich hinzusehen. 

6.1  Wann einigen wir uns im Dialog?

Beim Nachdenken über den interreligiösen Dialog kann man Gedanken des folgenden 
Typs häufig hören: Die koranische Sureneinleitung ›Im Namen Gottes, des barmherzigen 
Erbarmers‹ ist gut im Dialog zu verwenden. Oder: Katholiken sind besonders geeig-
nete Dialogpartner für Schiiten, weil sie viele Grundintuitionen teilen. Welches Dialog-
verständnis liegt hier vor? Dialog ist dann gemeint als Einigung in theologischen Grund-
wahrheiten. Das wäre aber Ökumene! Interreligiöser Dialog ist jedoch keine Spielart der 
Ökumene. Das Ziel ist nicht, mittels der Einigung in Glaubensfragen wieder eine einzige 
Religionsgemeinschaft zu werden. Worum geht es dann?

6.2  Was ist unsere Agenda?

Die kirchenamtlichen Texte sagen auf  fällig wenig darüber, was man denn nun genau im 
Dialog will. Paul   VI. hatte zwar immerhin noch den »Wunsch« geäußert, dass der Dialog 
dem Frieden dienen möge (Ecclesiam suam 108). Aber haben wir denn nicht mehr als einen 
Wunsch? Haben wir denn keine Ziele?

22 Felix KöRneR, Dialogo come 
collaborazione. Come nella casa 
comune tutto è in relazione, in: 
H. Miguel YáñeZ (Hg.), Laudato Si’, 
Rom 2017, 108-130.
23 http://w2.v a t i c a n . v a     / c o n t e n t     /  
f r a n c e s c o     / e n     / s p e e c h e s     / 2 0 1 4     / m a y     /  
 

d o c u m e n t s     / p a p a - f r a n c e s c o _ 2 0 1 4 0 5 2 6 
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 h t m l  (5.4.2017).
24 Karl J. BeckeR / Ilaria MoRalI mit 
Gavin D’Costa / Maurice BoRRMans 
(Hg.), Catholic Engagement with 
World Religions. A Comprehensive 
Study, Maryknoll 2010, 510: Der johan-

neische Jesus »proposes a solution 
(4:19-26) that he knows to be correct. 
He does so serenely. This attitude 
facilitates an exchange of ideas in 
which the Messiah says what he 
intends to say without any negative 
animus directed to anyone.«
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Mit einer olchen Frage meldet sich möglicherweise technokratisches Denken. Fın Dialog,
der diesen Namen verdient, hat keine Agenda. Denn ist eın Weg, aufdem sich alle eteilig-
Tten andern können. Auch das, WdS 119  - ursprünglich wollte, kann sich 1m Laufe des
Gesprächs als Fehlwahrnehmung herausstellen. iIne solche enhelr fülır Wandlungen
auIgrun Einsicht ist charakteristisch fülır die dialogische Haltung, Denn S1€E 1st
Bescheidenheit gegenüber der Wahrheit, die sich Ja nicht besitzen, sondern NUur erkennen
lässt Daher kann eın Dialog nicht » Ziele« aben, die 119  - unabänderbar kennen kann,
die sich methodisch herbei  ren lassen un!: denen sich der Erfolg der Dialog-
unternehmung bemessen lässt Aber wWenn iNa  - sich Dialog bemüht, sollte 119  - sehr
ohl eın desiderium en sofern 119  - ihm erlaubt, sich u  e  egs verändern. Um
dieser Wandelbarker echnung tragen, SE1 vorgeschlagen, STA VOoO  — » Zielen« VOoO  — » Hoff-
Nung 1m Dialog« sprechen.

DIie Grundhoffnung ist €1 » Verständigung«. S1e lässt sich bei Begegnungen mıt
Menschen anderer Religionszugehörigkeit uUunIiITac entfalten. Interreligiösen Dialog führen
WIr mıt der Hoffnung

dass WIr uUulls ın einer bestimmten Sachfrage des Zusammenlebens ein1ıgen können:
dass WIr verstehen beginnen, WIE andere sich, die Welt und ott sehen:
dass WIr UNSECITEIN eigenen Glauben tiefer verstehen.

Es gibt ber uch 1ne vierte Hoffnung; manche CArıISTlchNe Gesprächspartner hören S1E
UNSCLIHN.:

dass der andere Christus als den FErlöser erkennt.
Ist 1ne solche Hoffnung nicht das Ende des ialogs? S1e ist 11UL dann, WE S1E ZUr

versteckten Agenda wird, WE 1T11A1 den Dialog 11UL ange u.  rT, WIE der andere Tauf-
andıda 1St. Ob ich WIFrKIICc 1m katholischen Sinne Dialog re, zeigt sich gerade, WE

der Gesprächspartner kein Interesse Übertritt hat Denn damıt ist 1ISCEIEC Beziehung
nicht eendet Deswegen gibt Ja den Ruf Pauls VL Zzu Klima der Freundschaft: und
deswegen gibt die katholische Soziallehre. Will der andere kein Kirchenmitglied werden,
en WIr ıne fünfte Hoffnung

[)ass WIr mıt den anderen gemeiınsam Orientierungsvorstellungen für 1ne gerechte,
liebevolle Weltgestaltung entwickeln und umsetizen.

Es sSind 19888  — drei warnende Prazisierungen vorzunehmen. Sie können den Dialog VOL

geschickt-unterschwelligen Beseitigungsmafsnahmen schützen.

6.3 Spricht INa  _ nıicht besser Vo  - »Begegnung«!
DIie Beschreibung Pauls VI fortführend, dass Dialog 1ne » Fkorm der Beziehung« ist
(Ecclesiam SUÜFMN 79), Sagl Papst Franziskus 1U Dialog ist ıne » Fkorm der Begegnung«
(Evangelii gaudium 239). kur die beiden Papste hat Dialog Iso etwas Charakteristisches,
das bestimmte Weilsen der Beziehung der Begegnung unter anderen auszeichnet.

Be1l dem Vorschlag, STA »Dialog« neuerdings »Begegnung« CI1, ist, WIE bereits
angedeutet, Vorsicht eboten. [)a ın vielen Sprachen ın der Bezeichnung für »Begegnung«
das Wort ECHEIL« steckt, lässt sich der Begegnungsbegriff uch als gelarnte Untergrabung
der konstruktiv demütigen Dialoghaltung missbrauchen. Man kann als Modellsituation
des Christen 1m interreligiösen Dialog die Begegnung Jesu mıt der Samarıiterin Jakobs-
brunnen anführen: Er hat alle anrneı und sagt S1E ihr 4 [Das könnte 1T11A1 Begegnung
CM Dialog ware dagegen her die Situation der Emmausjünger: Keiner VOoO  — uUulls ist
Jesus, keiner VOo  — U1l hat alle anrner Wo WIr jedoch geme1insam unterwegs sind und U1l

einander uch ın UNSCIECL Ratlosigkeit mitteilen, kann der Herr sich zeigen.
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Mit einer solchen Frage meldet sich möglicherweise technokratisches Denken. Ein Dialog, 
der diesen Namen verdient, hat keine Agenda. Denn er ist ein Weg, auf dem sich alle Beteilig - 
ten ändern können. Auch das, was man ursprünglich wollte, kann sich im Laufe des 
Gesprächs als Fehlwahrnehmung herausstellen. Eine solche Offenheit für Wandlungen 
aufgrund neuer Einsicht ist charakteristisch für die dialogische Haltung. Denn sie ist 
Bescheidenheit gegenüber der Wahrheit, die sich ja nicht besitzen, sondern nur erkennen 
lässt. Daher kann ein Dialog nicht »Ziele« haben, die man unabänderbar kennen kann, 
die sich methodisch herbeiführen lassen und an denen sich der Erfolg der Dialog-
unternehmung bemessen lässt. Aber wenn man sich um Dialog bemüht, sollte man sehr 
wohl ein desiderium haben – sofern man ihm erlaubt, sich unterwegs zu verändern. Um 
dieser Wandelbarkeit Rechnung zu tragen, sei vorgeschlagen, statt von »Zielen« von »Hoff-
nung im Dialog« zu sprechen.

Die Grundhoffnung ist dabei »Verständigung«. Sie lässt sich bei Begegnungen mit 
Menschen anderer Religionszugehörigkeit fünf  fach entfalten. Interreligiösen Dialog führen 
wir mit der Hoffnung:

1 dass wir uns in einer bestimmten Sachfrage des Zusammenlebens einigen können;
2 dass wir zu verstehen beginnen, wie andere sich, die Welt und Gott sehen;
3 dass wir so unseren eigenen Glauben tiefer verstehen.

Es gibt aber auch eine vierte Hoffnung; manche christliche Gesprächspartner hören sie 
ungern:

4 dass der andere Christus als den Erlöser erkennt. 
Ist eine solche Hoffnung nicht das Ende des Dialogs? Sie ist es nur dann, wenn sie zur 
versteckten Agenda wird, wenn man den Dialog nur so lange führt, wie der andere Tauf-
kandidat ist. Ob ich wirklich im katholischen Sinne Dialog führe, zeigt sich gerade, wenn 
der Gesprächspartner kein Interesse am Übertritt hat. Denn damit ist unsere Beziehung 
nicht beendet. Deswegen gibt es ja den Ruf Pauls   VI. zum Klima der Freundschaft; und 
deswegen gibt es die katholische Soziallehre. Will der andere kein Kirchenmitglied werden, 
so haben wir eine fünf  te Hoffnung:

5 Dass wir mit den anderen gemeinsam Orientierungsvorstellungen für eine gerechte, 
liebevolle Weltgestaltung entwickeln und umsetzen.

Es sind nun drei warnende Präzisierungen vorzunehmen. Sie können den Dialog vor 
geschickt-unterschwelligen Beseitigungsmaßnahmen schützen.

6.3  Spricht man nicht besser von »Begegnung«?

Die Beschreibung Pauls   VI. fortführend, dass Dialog eine »Form der Beziehung« ist 
(Ecclesiam suam 79), sagt Papst Franziskus nun, Dialog ist eine »Form der Begegnung« 
(Evangelii gaudium 239). Für die beiden Päpste hat Dialog also etwas Charakteristisches, 
das bestimmte Weisen der Beziehung oder Begegnung unter anderen auszeichnet.

Bei dem Vorschlag, statt »Dialog« neuerdings »Begegnung« zu sagen, ist, wie bereits 
angedeutet, Vorsicht geboten. Da in vielen Sprachen in der Bezeichnung für »Begegnung« 
das Wort »gegen« steckt, lässt sich der Begegnungsbegriff auch als getarnte Untergrabung 
der konstruktiv demütigen Dialoghaltung missbrauchen. Man kann als Modellsituation 
des Christen im interreligiösen Dialog die Begegnung Jesu mit der Samariterin am Jakobs-
brunnen anführen: Er hat alle Wahrheit und sagt sie ihr.24 Das könnte man Begegnung 
nennen. Dialog wäre dagegen eher die Situation der Emmausjünger: Keiner von uns ist 
Jesus, keiner von uns hat alle Wahrheit. Wo wir jedoch gemeinsam unterwegs sind und uns 
einander auch in unserer Ratlosigkeit mit  teilen, kann der Herr sich zeigen.



Felix Korner S}

Aber sind rsprung un Bedeutung VOoO  — »Dialog« un »Begegnung« nicht gahz nah
beieinander ? Doch Beide sSind Grundvokabular der Ich-Du-Philosophie un sprechen
davon, dass sich jemand auf einen andern ffen einlässt. Es lassen sich allerdings uch
Akzentunterschiede ausmachen: Begegnung ist {[wWwaAas Augenblickliches; Dialog ist eın
Vorgang, ein Weg. Im USAaruc »Begegnung« schwingt hörbar das erlebnishafte Staunen
VOL der Andersheit mıt: beim Dialog spur 111A111 dagegen stärker, WIE sich theoretische und
praktische Vernunft einschalten. DIie Begegnung ebt VOoO Je Neuen: der Dialog versucht
uch nach Enttäuschungen über die Gesprächspartner un den Gesprächsverlauf WEe1-
terzuführen und weiterzukommen. Unter einer Begegnung wird 111A111 her etwas Unver-
bindliches verstehen: beim Dialog schwingt die erwähnte Hoffnung aufVerständigung mıt
Man kann erbegrifflich uUuNgeEZWUNSCH die Begegnung als den nIang eINeEs Dialogs VCI-

stehen. AÄus der punktuellen Begegnung mıt ihrem Überraschungseffekt sollen vertirauens-
ildende, dann uch auf Vertrauen aufbauende und institutionalisierte Dialoge werden.

6.4 Gibt Nur VvViıer Ebenen?

Seit ialogue and MISSION VOo  — 1954 28-35) werden auhg die vier Formen der Ebenen des
interreligiösen Dialogs wiederhaolt Dialog des Lebens, der Zusammenarbeit, der religiösen
Erfahrung, der theologischen Fachleute. DIie Hauptfunktion eliner olchen Liste ist sicher,

ACH, dass Dialog nicht 11UTE 1ne ac der Theoretiker 1St. Doch sofern S1E Vollständig-
keit beansprucht, übersieht der übergeht S1E ıne beispielsweise ın der Begegnung mıt
Muslimen häufige Dialogform: Spontan wird 1T11A1 VOoO  — der Frau des Strumpfhändlers
der Strafsenecke efragt, WIESO Christen (Jottes letzte Offenbarung nicht annehmen, den
Koran. [Iiese alltägliche Dialogebene kann 111A111 die » Laiendebatte« ([0001A08 Sie nicht Zzu

Schlagabtausch werden lassen, sondern ZUr Gelegenhei für ein Glaubenszeugnis und
ein vertieftes gegenselt1ges Verstehen, das sollte uch hier 1m 1C leiben

In der Viererliste weiterhin der Dialog der Offentlichkeit: der niemals abge-
schlossene Prozess, in dem Menschen auIgrun ihrer unterschiedlichen Überzeugungen ın
den staatlichen und zivilen Foren politische Lösungen ringen, die ihrem Geschichts- und
Menschenbild entsprechen, die ihren Gerechtigkeits- und Wahrheitsidealen nahekommen.
Muslime und Christen {wa ziehen ın den Offentlichen Diskursen teils selben Strang,
teils en S1E jedoch uch widerstreitende nliegen. DIie eologie ist aufgerufen, diese
Dialogebene SCHAUSO WIE die anderen en,;, begleiten und befruchten

och ıne weiıtere Problematik der kirchlichen Dialogverfügungen ist benennen.

6.5 Ist das Entscheidende nıicht der »Dialog des Lebens«?

el CD, der wichtigste interreligiöse Dialog SE1 der »Dialog des Lebens«. [Das ist AWar

ıne schöne Formel, ber 1T11A1 sollte sich diesbezüglich über zweierlei 1m Klaren Se1IN. Fin-
mal Man kann untfer »Dialog des Lebens« höchst Verschiedenes verstehen: das espräc.
über die existenziellen Fragen, über Tod und Leben oder über Alltagssorgen reden oder
das geschwisterliche Zusammenleben selhbst 1st schon Dialog.“” Wer interreligiösen Dialog
auf 1ne solche korm des »Dialogs des Lebens« reduziert, Sagl möglicherweise: Weiter
kommt 111a mıiıt den andern SOWIESO nicht, selen WITr halt freundlich miteinander: inhaltlich
ist da nichts olen Damıit sSind alle fünf hben benannten Hoffnungen ausgeblendet: Wır
mMussen vielmehr uch die TODIEME 1m Zusammenleben benennen und lösen versuchen:
un der interreligiöse Dialog zeigt sich mehr un mehr als Quelle für glaubensrelevante
Erkenntnis mıt anderen Worten: als [OCUS theologicus.
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Aber sind Ursprung und Bedeutung von »Dialog« und »Begegnung« nicht ganz nah 
beieinander? Doch. Beide sind Grundvokabular der Ich–Du-Philosophie und sprechen 
davon, dass sich jemand auf einen andern offen einlässt. Es lassen sich allerdings auch 
Akzentunterschiede ausmachen: Begegnung ist etwas Augenblickliches; Dialog ist ein 
Vorgang, ein Weg. Im Ausdruck »Begegnung« schwingt hörbar das erlebnishafte Staunen 
vor der Andersheit mit; beim Dialog spürt man dagegen stärker, wie sich theoretische und 
praktische Vernunft einschalten. Die Begegnung lebt vom je Neuen; der Dialog versucht 
auch nach Enttäuschungen über die Gesprächspartner und den Gesprächsverlauf wei-
terzuführen und weiterzukommen. Unter einer Begegnung wird man eher etwas Unver-
bindliches verstehen; beim Dialog schwingt die erwähnte Hoffnung auf Verständigung mit. 
Man kann daher begriff    lich ungezwungen die Begegnung als den Anfang eines Dialogs ver-
stehen. Aus der punktuellen Begegnung mit ihrem Überraschungseffekt sollen vertrauens-
bildende, dann auch auf Vertrauen aufbauende und institutionalisierte Dialoge werden.

6.4  Gibt es nur vier Ebenen?

Seit Dialogue and Mission von 1984 (28-35) werden häufig die vier Formen oder Ebenen des 
interreligiösen Dialogs wiederholt: Dialog des Lebens, der Zusammenarbeit, der religiösen 
Erfahrung, der theologischen Fachleute. Die Hauptfunktion einer solchen Liste ist sicher, 
zu sagen, dass Dialog nicht nur eine Sache der Theoretiker ist. Doch sofern sie Vollständig-
keit beansprucht, übersieht oder übergeht sie eine beispielsweise in der Begegnung mit 
Muslimen häufige Dialogform: Spontan wird man von der Frau des Strumpfhändlers an 
der Straßenecke gefragt, wieso Christen Gottes letzte Offenbarung nicht annehmen, den 
Koran. Diese alltägliche Dialogebene kann man die »Laiendebatte« nennen. Sie nicht zum 
Schlagabtausch werden zu lassen, sondern zur Gelegenheit für ein Glaubenszeugnis und 
ein vertieftes gegenseitiges Verstehen, das sollte auch hier im Blick bleiben. 

In der Viererliste fehlt weiterhin der Dialog der Öffentlichkeit: der niemals abge-
schlossene Prozess, in dem Menschen aufgrund ihrer unterschiedlichen Überzeugungen in 
den staatlichen und zivilen Foren um politische Lösungen ringen, die ihrem Geschichts- und 
Menschenbild entsprechen, die ihren Gerechtigkeits- und Wahrheitsidealen nahekommen. 
Muslime und Christen etwa ziehen in den öffentlichen Diskursen teils am selben Strang, 
teils haben sie jedoch auch widerstreitende Anliegen. Die Theologie ist aufgerufen, diese 
Dialogebene genauso wie die anderen zu bedenken, zu begleiten und zu befruchten.

Noch eine weitere Problematik der kirchlichen Dialogverfügungen ist zu benennen.

6.5  Ist das Entscheidende nicht der »Dialog des Lebens«?

Oft heißt es, der wichtigste interreligiöse Dialog sei der »Dialog des Lebens«. Das ist zwar 
eine schöne Formel, aber man sollte sich diesbezüglich über zweierlei im Klaren sein. Ein-
mal: Man kann unter »Dialog des Lebens« höchst Verschiedenes verstehen: das Gespräch 
über die existenziellen Fragen, über Tod und Leben – oder: über Alltagssorgen reden – oder: 
das geschwisterliche Zusammenleben selbst ist schon Dialog.25 Wer interreligiösen Dialog 
auf eine solche Form des »Dialogs des Lebens« reduziert, sagt möglicherweise: Weiter 
kommt man mit den andern sowieso nicht, seien wir halt freundlich miteinander; inhaltlich 
ist da nichts zu holen. Damit sind alle fünf eben benannten Hoffnungen ausgeblendet: Wir 
müssen vielmehr auch die Probleme im Zusammenleben benennen und zu lösen versuchen; 
und: der interreligiöse Dialog zeigt sich mehr und mehr als Quelle für glaubensrelevante 
Erkenntnis – mit anderen Worten: als locus theologicus.
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Kann INa  _ überhaupt »mıt eıner Religion« Dialog führen?

Fine letzte Präzisierungsfrage SE1 spezifisch 1m 1C auf den christlich-islamischen Dialog
gestellt: Wer ist denn der Gesprächspartner? » Der jeweilige Muslim«, »die Muslime« der
»der Islam«? Von »dem Islam« hört 1T11A11 Ja regelmäfsig, dass ihn nicht gibt Nostra (@Atfatfe

sprach allerdings nicht 11UL VOI1 ysden Muslimen«, sondern uch VOoO  — der fides islamica. [Das
Wort kann 1T11A1 mıt »der Islam« übersetzen. Man hat fides istamica geschrieben, weil die
Konzilsväter hier VOo  — den Glaubensinhalten reden wollten DIie OorLwa War segensreich.
Sonst hätte 111a das in den modernen Sprachen ja gahz anders belegte neu-lateinische Wort
Istamismus verwendet. Fuür Nostra (PTafe gibt Iso schon einmal {Twas WIE »den Islam«.

Aber kann 1a  - mIıt »dem Islam« einen Dialog führen? Interessanterwelse sagt eın
frühes römisches Dialogdokument, WIr führen Dialog durchaus uch als Religionen, nicht
Nur als Individuen *® Aber geht das überhaupt? on für »das evangelische« Ooder »las
orthodoxe Christentum« kann Ja niemand ofhziell-institutionell sprechen; wieviel
weniger fülır »den Islam«. Es besteht fraglos eın Problem Dennoch sollte 119  - das Ziel
nicht AUS den Augen verlieren, über individuelle Gespräche hinauszukommen. Warum
1st dies erstrebenswert?

Durch den ofhziellen Dialog bildet sich bei den Gesprächspartnern ein ıInn flır
offizielles, institutionelles, reprasentatives Handeln und die Ernennung un Ausbildung
entsprechender Vertreter. So wird dann {wa 1ne Vergebungsbitte und deren Annahme
möglich; aufserdem können dann

über den Dialog uch Bildungsinstitutionen erreicht werden.
Durch einen Dialog nicht 11UL VOoO  — Gläubigen, sondern der Religionen erkennt 111A111

. dass hinter dem FEinzelnen 1ne Tradition steht, die es Augenblickliche übersteigt,
uch deren augenblickliche chwächen, un dass

den Einzelnen nicht LIUTE ıne Tradition bewegt, sondern ıne Religion, Iso eın Versuch,
das Goöttliche realisieren. [Das ermöglicht eın hochachtungsvolles Verständnis selıtens
anderer Religionsgemeinschaften, und ermöglicht

theologische Diskussionen als argumentatıve Ausein andersetzungen nicht 11UL mıt
einer anderen Privatmeinung, sondern mıt aNzZenN Denkschulen und deren Vertretern.

A Auch ıne eligion ohne kirchenförmige Repräsentanz kann WIE sich das
islamischerseits ın der Amman Message*” und der Marrakesh Declaration zeigte inhalt-
1C Fortschritte machen:;: diese Entwicklungen ın Lehre und PraxIıis können I
Bevölkerungsteile beeinflussen.

MEn Ahber WM/AS mIT dem Vatika-Siehben Bedeutungen ‚1018 »Dialog
Aes | ehens« ste ch mler aufTt: Fallx nıschen Konzıl Dbegonnen hat, st Aas
KÖRNER, en n anrneı Ulale 16 Angebot einer Begegnung zwischen
Evangelil Gaudium Uund der O- den Religionen calhst Uund als SscolChe
sch-musliimische Dialog, n ( IBEDÜ- SNau dessen Verwirklichun
Beiltrage 1/2014) A-15, mıer 679 tfördern, hmat Paul Aas Sekretariat

SECRETARIATUS PRO N-C  S- fur dıe Nichtechristen gegründet, INes
TIANIS, 'ars E ran conIire Ades rellgions: WC}7] Arei Sekretarliaten furden Dialog
SUuggestions WOUT © _i_alogue‚ KOMe mIT der JanNZzeEnN \Nalt «
1967, n tallenıscher Ubersetzung: nttp:Yammanmessage.com
Ul A| dialogo, BrescIa 19608, » Der 5.4.2017).
Dialog zwischen ersonen verschle- nttpZwww.marrakeshdeclara
dener Religion st Kaum ESON- tion.Oorg 5.4.2017)}
deres. Er legt Ja jedem Apostolat
zugrunde Ulale wurde allen Zeıten,
n varschliedener Welse Uund mIT röcht
unterschliedlichem Erfolg 1N-
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6.6  Kann man überhaupt »mit einer Religion« Dialog führen?

Eine letzte Präzisierungsfrage sei spezifisch im Blick auf den christlich-islamischen Dialog 
gestellt: Wer ist denn der Gesprächspartner? »Der jeweilige Muslim«, »die Muslime« oder 
»der Islam«? Von »dem Islam« hört man ja regelmäßig, dass es ihn nicht gibt. Nostra ætate 
sprach allerdings nicht nur von ›den Muslimen‹, sondern auch von der fides islamica. Das 
Wort kann man mit »der Islam« übersetzen. Man hat fides islamica geschrieben, weil die 
Konzilsväter hier von den Glaubensinhalten reden wollten. Die Wortwahl war segensreich. 
Sonst hätte man das in den modernen Sprachen ja ganz anders belegte neu-lateinische Wort 
Islamismus verwendet. Für Nostra ætate gibt es also schon einmal so etwas wie »den Islam«. 

Aber kann man mit »dem Islam« einen Dialog führen? Interessanterweise sagt ein 
frühes römisches Dialogdokument, wir führen Dialog durchaus auch als Religionen, nicht 
nur als Individuen.26 Aber geht das überhaupt? Schon für »das evangelische« oder »das 
orthodoxe Christentum« kann ja niemand offiziell-institutionell sprechen; um wieviel 
weniger für »den Islam«. Es besteht fraglos ein Problem. Dennoch sollte man das Ziel 
nicht aus den Augen verlieren, über individuelle Gespräche hinauszukommen. Warum 
ist dies erstrebenswert?

1 Durch den offiziellen Dialog bildet sich bei den Gesprächspartnern ein Sinn für 
offizielles, institutionelles, repräsentatives Handeln und die Ernennung und Ausbildung 
entsprechender Vertreter. So wird dann etwa eine Vergebungsbitte und deren Annahme 
möglich; außerdem können dann

2 über den Dialog auch Bildungsinstitutionen erreicht werden.
3 Durch einen Dialog nicht nur von Gläubigen, sondern der Religionen erkennt man 

an, dass hinter dem Einzelnen eine Tradition steht, die alles Augenblickliche übersteigt, 
auch deren augenblickliche Schwächen, und dass

4 den Einzelnen nicht nur eine Tradition bewegt, sondern eine Religion, also ein Versuch, 
das Göttliche zu realisieren. Das ermöglicht ein hochachtungsvolles Verständnis seitens 
anderer Religionsgemeinschaften, und es ermöglicht 

5 theologische Diskussionen als argumentative Auseinandersetzungen nicht nur mit 
einer anderen Privatmeinung, sondern mit ganzen Denkschulen und deren Vertretern.

6 Auch eine Religion ohne kirchenförmige Repräsentanz kann – wie sich das 
islamischerseits in der Amman Message  27 und der Marrakesh Declaration  28 zeigte – inhalt-
liche Fortschritte machen; diese Entwicklungen in Lehre und Praxis können ganze 
Bevölkerungsteile beeinflussen.

25 Sieben Bedeutungen von »Dialog 
des Lebens« liste ich hier auf: Felix 
KöRneR, Offen in Wahrheit und Liebe. 
Evangelii Gaudium und der katho-
lisch-muslimische Dialog, in: cIbedo- 
Beiträge (1  /2014) 4-13, hier 8-9.
26 SecRetaRIatus pRo non-ChRIs-
tIanIs, Vers la rencontre des religions: 
suggestions pour le dialogue, Rome 
1967, in italienischer Übersetzung: 
Guida al dialogo, Brescia 1968, 91: »Der 
Dialog zwischen Personen verschie-
dener Religion ist kaum etwas Beson-
deres. Er liegt ja jedem Apostolat 
zugrunde und wurde zu allen Zeiten, 
in verschiedener Weise und mit recht 
unterschiedlichem Erfolg unternom-

men. Aber was mit dem II. Vatika-
nischen Konzil begonnen hat, ist das 
Angebot einer Begegnung zwischen 
den Religionen selbst und als solche. 
Genau um dessen Verwirklichung zu 
fördern, hat Paul   vI. das Sekretariat 
für die Nichtchristen gegründet, eines 
von drei Sekretariaten für den Dialog 
mit der ganzen Welt.«
27 http://ammanmessage.com 
(5.4.2017).
28 http://ww w . m a r r a k e s h d e c l a r a  
t i o n . o rg (5.4.2017).
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Wie ber 195008  _ mıiıt dem Islam einen Dialog? Wer wı das denn, »der Islam«? Hierauf
lässt sich mıt fünf praxisbezogenen Perspektiven antworten. Wenn 111A111 nicht 11UL » mıt
Muslimen«, sondern mıt »dem Islam« ın einen Dialog eintreten will,

wird 111A111 sich auf keinen bestimmten Gesprächspartner, keinen bestimmten Stil,
keine estimmte Sprach- oder Subkultur islamischen Lebens festlegen, sondern iImmer uch
andere muslimische erbDande und einzelne Muslime 1m 1Cen und das espräc miıt
ihnen suchen STA etwa CcH »Ich kann L1UTL mıt Sufls reden« oder » Wissenschaftlich
kann 1111A11 11UTE mıt Iranern reden«:

wird 119  - entsprechend uch den Nspruc einer einzigen Urganisation un
Institution, die Angelegenheiten des Islam der er Muslime fh7iell regeln können,
hinterfragen STA akzeptieren, dass etfwa DITIR die Kepräsentanz des Islam ın Deutsch-
and ist:;

wird iINan dennoch Gespräche un Vereinbarungen mıiıt Delegationen, die bean-
spruchen, reprasentatiıv Ooder {h7iell se1n, suchen un egrüßen, da die Wirkung
eINes olchen 7Zusammenkommens auf die Gläubigen ausstrahlt denn eın Treften
VO  - Führungspersönlichkeiten der Religionen ıst uch dann, wWenn inhaltlich nicht viel
passıert, ıne sicht- un greifbare Absegnung des interreligiösen Miteinanders un
ermutigt er andere nhänger der betreffenden Religion, 1m Alltag ihren Vertretern
gleichzutun;

wird 1111A1 dlie normbildenden chrıften SOWIE die Geschichte und Auslegungsmethodik
muslimischen Denkens ın seliner Vielfältigkeit uch selbst studieren, STA sich der Selbst-
darstellung eINeEs Gesprächspartners 1n unterwerfen und etwa CI » u als
Muslima wiırst uUulls die koranische eologie schon ichtig wiedergeben«;

wird 111A111 Institutionen AUS dem religiösen Lebensbereich des Dialogpartners ın die
Pflicht nehmen, bestimmte Ma{fSsnahmen überprüfbar ergreifen etwa die Änderung
einer Darstellung VOoO  — Christen ın Schulbüchern

Wissenschaftliche Begründung
DIie beste Begründung flır 1ne Haltung, die WwIr als spezifisch christlich verstehen, ware,
dass S1E die »Gesinnung Christi« ist (vgl Philipper 2,5). Entspricht die dialogische Haltung
selner Gesinnung Fın Charakteristikum des Dialogs Ist, WIE dargeste 1.1.5 die Sanftmut:;
und VOoO  — ihr Sagl Beclesiam SUÜFMN ö1, S1E SE1

Jjene, die Christus U1l vorlegte, damıt WIr S1E VOoO  — ihm lernen. » Lernt VOoO  — mir;: denn ich
bin sanftmütig und demütig VOoO  — Herzen« (Mt 11, 29) Der Dialog ist nicht hochmütig,
verletzend der beleidigend. Seine Autoritat wohnt ihm INNe urc die Wahrheit, die
darlegt, urc die Liebe, die ausstrahlt, urc das Beispiel, das gibt Er ist weder
Befehl noch Nötigung. Er ıst friedfertig und meidet dlie heftigen Ausdrücke: 1st geduldig
und grofsmütig.

Jesus hat War ın vollmächtiger Deutlichkeit sprechen können. Mit den amonen hat
keinen 0geführt. Auch als auf den Vorschlag der unreinen (elster eingeht, S1E doch
»IM die Schweine hineinfahren« lassen Markus 5,12), hat die Dämonenlegion 11UTE

überlistet. Auf sSeINE Mitmenschen konnte jedoch lernbereit eingehen Markus 7)24_30))
und angesichts selner menschlichen Gegner verhielt sich konsequent gewaltfrei, 1m
Gehorsam und 1m Vertrauen auf das Handeln des himmlischen Vaters.
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Wie aber führt man mit dem Islam einen Dialog? Wer ist das denn, »der Islam«? Hierauf 
lässt sich mit fünf praxisbezogenen Perspektiven antworten. Wenn man nicht nur »mit 
Muslimen«, sondern mit »dem Islam« in einen Dialog eintreten will,

1 wird man sich auf keinen bestimmten Gesprächspartner, keinen bestimmten Stil, 
keine bestimmte Sprach- oder Subkultur islamischen Lebens festlegen, sondern immer auch 
andere muslimische Verbände und einzelne Muslime im Blick haben und das Gespräch mit 
ihnen suchen – statt etwa zu sagen: »Ich kann nur mit Sufis reden« oder: »Wissenschaftlich 
kann man nur mit Iranern reden«;

2 wird man entsprechend auch den Anspruch einer einzigen Organisation und 
Institution, die Angelegenheiten des Islam oder aller Muslime offiziell regeln zu können, 
hinterfragen – statt zu akzeptieren, dass etwa DİTİB die Repräsentanz des Islam in Deutsch-
land ist;

3 wird man dennoch Gespräche und Vereinbarungen mit Delegationen, die bean-
spruchen, repräsentativ oder offiziell zu sein, suchen und begrüßen, da die Wirkung 
eines solchen Zusammenkommens auf die Gläubigen ausstrahlt – denn ein Treffen 
von Führungspersönlichkeiten der Religionen ist auch dann, wenn inhaltlich nicht viel 
passiert, eine sicht- und greifbare Absegnung des interreligiösen Miteinanders und 
ermutigt daher andere Anhänger der betreffenden Religion, es im Alltag ihren Vertretern 
gleichzutun;

4 wird man die normbildenden Schriften sowie die Geschichte und Auslegungsmethodik 
muslimischen Denkens in seiner Vielfältigkeit auch selbst studieren, statt sich der Selbst-
darstellung eines Gesprächspartners blind zu unterwerfen und etwa zu sagen: »Du als 
Muslima wirst uns die koranische Theologie schon richtig wiedergeben«; 

5 wird man Institutionen aus dem religiösen Lebensbereich des Dialogpartners in die 
Pflicht nehmen, bestimmte Maßnahmen überprüfbar zu ergreifen – etwa die Änderung 
einer Darstellung von Christen in Schulbüchern.

7  Wissenschaftliche Begründung

Die beste Begründung für eine Haltung, die wir als spezifisch christlich verstehen, wäre, 
dass sie die »Gesinnung Christi« ist (vgl. Philipper 2,5). Entspricht die dialogische Haltung 
seiner Gesinnung? Ein Charakteristikum des Dialogs ist, wie dargestellt (1.1.5), die Sanftmut; 
und von ihr sagt Ecclesiam suam 81, sie sei

jene, die Christus uns vorlegte, damit wir sie von ihm lernen. »Lernt von mir; denn ich 
bin sanftmütig und demütig von Herzen« (Mt   11, 29). Der Dialog ist nicht hochmütig, 
verletzend oder beleidigend. Seine Autorität wohnt ihm inne durch die Wahrheit, die er 
darlegt, durch die Liebe, die er ausstrahlt, durch das Beispiel, das er gibt. Er ist weder 
Befehl noch Nötigung. Er ist friedfertig und meidet die heftigen Ausdrücke; er ist geduldig 
und großmütig.

Jesus hat zwar in vollmächtiger Deutlichkeit sprechen können. Mit den Dämonen hat er 
keinen Dialog geführt. Auch als er auf den Vorschlag der unreinen Geister eingeht, sie doch 
»in die Schweine hineinfahren« zu lassen (Markus 5,12), hat er die Dämonenlegion nur 
überlistet. Auf seine Mitmenschen konnte er jedoch lernbereit eingehen (Markus 7,24-30), 
und angesichts seiner menschlichen Gegner verhielt er sich konsequent gewaltfrei, im 
Gehorsam und im Vertrauen auf das Handeln des himmlischen Vaters.
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DIie erste Begründung füır den Dialog, uch füır den interreligiösen, ıst Iso Er entspricht
der Gesinnung Christi, WIE S1E den Seinen vorgelebt hat und WIE S1E ihnen chenkt Es
lassen sich ber 1m Nachvollzug uch reflexionsbasierte Begründungen entwickeln.

7.1 Missionstheologie
DIie Kirche versteht sich als Zzu Dialog esandt (vgl Beeclesiam SUÜFMN 64); S1E ih Iso
ın TIreue Zzu Verkündigungsauftrag Christi.

Ich bin esandt als eugE der Liebe Christi, er werde ich den andern iımmer ın
selner Andersheit achten.

Ich bin gesandt, dem andern helfen, er 111U8S55 ich FST verstehen, WdS JetzZ
raucht

Man kann VOoO  — Jjedem 11UL verlangen, dass JeTZ selinen nächsten möglichen chritt
auf das ute hin [uT; beim Herausfinden, WdS das für ein chritt bei ihm JetzZ ist, kann ich
dem andern 1m espräc helfen

DIe Mission der Kirche ist »evangelisieren«. Evangelisierung ist Umsgestaltung der
Schöpfung 1m Sinne des Evangeliums (vgl. Apostolicam actuosttatem 2) Wenn die Miıssion
der Kirche 1m 1le des Dialogs geschieht, rag S1E vermutlich uch ZUr Verbreitung einer
verständnisvollen, versöhnungsbereiten Atmosphäre untfer den Menschen und damıit ZUr

Umgestaltung der Welt 1m Sinne des Evangeliums bei
w Nicht der » Apostel« ewirkt die Bekehrung, sondern der (Gelst.
DIie missionstheologische Begründung 111US5 ber drei weltere Gesichtspunkte

erganzt werden.

Erkenntnistheorie

Wır bekennen, dass das Evangelium die N: heilsbedeutsame anrner nthält Wilieso
ollten WIr S1E dann nicht ünfach dem anderen vorsetzen ®

Hıier kommt nicht 11UTE das missionswissenschaftliche » Anpassen«, VOoO  — dem Paul VL

sprach, ZUr Geltung. 1e menr brauchen WITF, das Evangelium wirklich verstehen,
iımmer selbst die Herausforderung des Dialogs, die Aus einandersetzung mıt denen, die
anders sehen. Denn das Evangelium nthältar die heilsbedeutsame anrneı vollständig;
War sSind ın Christus alle chätze der Weisheit un Erkenntnis, ber S1E sSind ın ihm VEI-

borgen« (Kolosser 2,3). Durch die Fragen, uch die Missverständnisse und Bestreitungen
selıtens UNSCIECT Gesprächspartner wird U1l die anrner CHhristi FST AUSUAFrUÜUCKlC Der
Dialog ist damıt die Praxıs des iINVentfus quaerendus, VOoO  — dem Augustinus pricht WTr

ott gerunden hat, 11 ih FST recht suchen (Enarratio ıIn Psalmum 104, 3/4 ott ist »als
efundener suchen«). Daher kann 1111A1 uch interreligiös CI Christus erkennt 111A111

1m Angesicht des andern.
ulserdem ist die Erkenntnis, die dem Glauben zugrunde iegt, 1ne liebevaolle

Anerkennung CHhristi. DIie Liebe ber geschieht ın Freiheit. Und ist die Atmosphäre
des Dialogs, ın der Freiheit edeiht, denn Dialog ist die bescheidene Bereitschaft, ıne
menschliche, interessierte Beziehung uch über Ansichtsunterschiede hinaus en
Auch Religionsfreiheit noch nicht ewährt ist, kann 111A111 ın einen Dialog eintreten. Er
wird dann uch die Fragen der Freiheit ZUr Sprache bringen Dazu kann auf Seiten der
Gesprächspartner uch die Befürchtung gehören, dass Freiheit einen Bedeutungsverlust
VOoO  — eligion ın Gesellscha: und Staat mıt sich bringt. Im Dialog kann 1T11A1 zeigen, dass
weder Freiheit noch übrigens der Dialog selhbst religiösem Glauben chadet
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Die erste Begründung für den Dialog, auch für den interreligiösen, ist also: Er entspricht 
der Gesinnung Christi, wie er sie den Seinen vorgelebt hat und wie er sie ihnen schenkt. Es 
lassen sich aber im Nachvollzug auch reflexionsbasierte Begründungen entwickeln. 

7.1  Missionstheologie

Die Kirche versteht sich als zum Dialog gesandt (vgl. Ecclesiam suam 64); sie führt ihn also 
in Treue zum Verkündigungsauftrag Christi.

a Ich bin gesandt als Zeuge der Liebe Christi, daher werde ich den andern immer in 
seiner Andersheit achten.

b Ich bin gesandt, dem andern zu helfen, daher muss ich erst verstehen, was er jetzt 
braucht.

c Man kann von jedem nur verlangen, dass er jetzt seinen nächsten möglichen Schritt 
auf das Gute hin tut; beim Herausfinden, was das für ein Schritt bei ihm jetzt ist, kann ich 
dem andern im Gespräch helfen.

d Die Mission der Kirche ist zu »evangelisieren«. Evangelisierung ist Umgestaltung der 
Schöpfung im Sinne des Evangeliums (vgl. Apostolicam actuositatem 2). Wenn die Mission 
der Kirche im Stile des Dialogs geschieht, trägt sie vermutlich auch zur Verbreitung einer 
verständnisvollen, versöhnungsbereiten Atmosphäre unter den Menschen – und damit zur 
Umgestaltung der Welt im Sinne des Evangeliums – bei.

e Nicht der »Apostel« bewirkt die Bekehrung, sondern der Geist.
Die missionstheologische Begründung muss aber um drei weitere Gesichtspunkte 

ergänzt werden.

7.2  Erkenntnistheorie

Wir bekennen, dass das Evangelium die ganze heilsbedeutsame Wahrheit enthält. Wieso 
sollten wir sie dann nicht einfach dem anderen vorsetzen?

a Hier kommt nicht nur das missionswissenschaftliche »Anpassen«, von dem Paul   VI. 
sprach, zur Geltung. Vielmehr brauchen wir, um das Evangelium wirklich zu verstehen, 
immer selbst die Herausforderung des Dialogs, die Auseinandersetzung mit denen, die es 
anders sehen. Denn das Evangelium enthält zwar die heilsbedeutsame Wahrheit vollständig; 
zwar sind in Christus alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis, aber sie sind in ihm »ver-
borgen« (Kolosser 2,3). Durch die Fragen, auch die Missverständnisse und Bestreitungen 
seitens unserer Gesprächspartner wird uns die Wahrheit Christi erst ausdrücklich. Der 
Dialog ist damit die Praxis des inventus quaerendus, von dem Augustinus spricht: wer 
Gott gefunden hat, will ihn erst recht suchen (Enarratio in Psalmum 104, 3  /4: Gott ist »als 
Gefundener zu suchen«). Daher kann man auch interreligiös sagen: Christus erkennt man 
im Angesicht des andern.

b Außerdem ist die Erkenntnis, die dem Glauben zugrunde liegt, eine liebevolle 
Anerkennung Christi. Die Liebe aber geschieht in Freiheit. Und es ist die Atmosphäre 
des Dialogs, in der Freiheit gedeiht, denn Dialog ist die bescheidene Bereitschaft, eine 
menschliche, interessierte Beziehung auch über Ansichtsunterschiede hinaus zu leben. 
Auch wo Religionsfreiheit noch nicht gewährt ist, kann man in einen Dialog eintreten. Er 
wird dann auch die Fragen der Freiheit zur Sprache bringen. Dazu kann auf Seiten der 
Gesprächspartner auch die Befürchtung gehören, dass Freiheit einen Bedeutungsverlust 
von Religion in Gesellschaft und Staat mit sich bringt. Im Dialog kann man zeigen, dass 
weder Freiheit – noch übrigens der Dialog selbst – religiösem Glauben schadet. 



02 Felix Korner S}

eologie der Geschichte

Was der Kirche ANvertIraut 1St, 1st das mysterium Christi Das €1 nicht L1UL, dass WIr noch
nicht gahz verstehen, €1 uch In Christus ıst das mysterion fenbar (vegl Kolosser 1,26),
der göttliche Heilsplan, der Verlauf der gesamten Geschichte [Das lässt sich TYTeITaAaC entfalten.

ott zeigt sich ın den Geschichtsereignissen. Daher wollen WIr ihn darin suchen und
uUulls Iso nicht 11ULE tolerant, sondern mıt tiefem Interesse dem Leben und der Sichtweise
der andern zuwenden.

€s Ereignis, uch das scheinbar dem guten Verlauf der Gottesgeschichte egenläu-
fige, wird letztlich der Heilsverwirklichung edient aben: uch der nNglauDe. [Das ist eın
welterer run afür, 111A111 sich über Nichtchristen nicht argern ollte, als waren
S1E eın Anzeichen afür, dass (Jottes Plan nicht aufgeht.

Christus ist die Erfüllung VOI1 em (vgl. Kolosser 1,20). uTJe verschiedene Weilse ist
die Erfüllung der Verheifsungen des Propheten Jesaja, der Hoffnung des Johannes, der

Sehnsucht Jedes Menschen. Es ist spannend, unvorhersagbar und ohnend beobachten,
WIE Christus sich als die Erfüllung eINeEs bestimmten Mitmenschen erwelsen wird der
einer bestimmten Sehnsuchtsform, uch des Islam

eologie der Religionen
Auch die eologie der Religionen lässt sich klarsten entwickeln, WE S1E als Theo-
ogıe der Geschichte gestaltet wird Man kann dann einen vierschrittigen Gedankengang
vortragen:

Der gesamte Geschichtsverlau: ist der Prozess, urc den ott der Schöpfung mehr
und mehr SseINE eigene Wirklichkeit SiDt, bis Ende yalles ın Tem« ıst (vgl Korinther
15,28) Insofern kann 111A111 ACH, die gesamte Geschichte ist Offenbarungsgeschichte. DIie
einzelnen Ereignisse des erlauTts sind Teil der Offenbarung. S1ie sind CS, indem 1E Faktoren
1m Prozess Sind Aber S1E können uch ausdrücklichen Offenbarungscharakter aben, indem
S1E das Geschichtsende Vomegnehmen.

Hıer kann 1111A1 11L  - einen Ma(fistab einziehen. Man 1110155 nıicht SCIL, alle Gegenstände,
alle Texte un Ereignisse, alle Personen und Religionen sSind gleichermafen offenbarend
1elimenr ist etwas desto mehr offenbarend, JE mehr das Geschichtsende vorwegnimmt.
Selbstverständlich €n verschiedene Religionen verschiedene AnsichtenV Geschichts-
nde Daher werden S1E uch verschiedene Ereignisse, Personen, cNnrıfrnen unterschiedlic
gewichten. Fur den christlichen Gilauben ıst die vollständigste Vorwegnahme des Geschichts-
endes die Auferstehung Jesu. S1€ 1st für U1 VOo  _- en Ereignissen » ALl me1lsten Offenbarung«.
Aber andere Geschichtsmomente sSind auf ihre Weise ın geringerem aflse uch

Warum ber sollte sich ott ausgerechnet eın estimmtes Ereignis binden, dass
1111A1 als das Kriterium er anderen erkennen kann? Warum kann 1111A1 den Offenbarungs-
charakter nicht €m gleichermaisen zusprechen‘ 1DISC 1st das eindeutig: ott erwählt Er
erwählt sich einen Urt, eın Volk, dann Christus und IL  — die Kirche und ımmer 1st mıt der
rwählung des Einzigen zugleic en Menschen Hier kannst du MI1ır egegnen. Aber
genugt denn nicht, SCH ott kann ich überall nden, kann ich 1ın MI1ır selbst inden?
Warum handelt ott ausgerechnet .3 UrcC| Erwählung? Im Erwählungshandeln (jottes
vermittels eINes Heils-Ortes 1eg die Og des UTIDruchAs ott oOrdert jeden Menschen dazu
heraus aufzubrechen Wır MUssen U1 aufmachen, >> anderen UNSCIET celbhst« gehen, weil
WIr U1 SONST ın U1 selbst verstricken und verschliefßen. [iesen typisch biblischen edanken
könnte 180008  — » die herausfordernde Lokalität (jottes« CLE
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7.3  Theologie der Geschichte

Was der Kirche anvertraut ist, ist das mysterium Christi. Das heißt nicht nur, dass wir es noch 
nicht ganz verstehen, es heißt auch: In Christus ist das mystērion offenbar (vgl. Kolosser 1,26), 
der göttliche Heilsplan, der Verlauf der gesamten Geschichte. Das lässt sich dreifach entfalten. 

a Gott zeigt sich in den Geschichtsereignissen. Daher wollen wir ihn darin suchen und 
uns also nicht nur tolerant, sondern mit tiefem Interesse dem Leben und der Sichtweise 
der andern zuwenden. 

b Jedes Ereignis, auch das scheinbar dem guten Verlauf der Gottesgeschichte Gegenläu-
fige, wird letztlich der Heilsverwirklichung gedient haben; auch der Unglaube. Das ist ein 
weiterer Grund dafür, warum man sich über Nichtchristen nicht ärgern sollte, als wären 
sie ein Anzeichen dafür, dass Gottes Plan nicht aufgeht.

c Christus ist die Erfüllung von allem (vgl. Kolosser 1,20). Auf je verschiedene Weise ist 
er die Erfüllung der Verheißungen des Propheten Jesaja, der Hoffnung des Johannes, der 
Sehnsucht jedes Menschen. Es ist spannend, unvorhersagbar und lohnend zu beobachten, 
wie Christus sich als die Erfüllung eines bestimmten Mitmenschen erweisen wird oder 
einer bestimmten Sehnsuchtsform, auch des Islam.

7.4  Theologie der Religionen

Auch die Theologie der Religionen lässt sich am klarsten entwickeln, wenn sie als Theo-
logie der Geschichte gestaltet wird. Man kann dann einen vierschrittigen Gedankengang 
vortragen:

a Der gesamte Geschichtsverlauf ist der Prozess, durch den Gott der Schöpfung mehr 
und mehr seine eigene Wirklichkeit gibt, bis er am Ende »alles in allem« ist (vgl. 1 Korinther 
15,28). Insofern kann man sagen, die gesamte Geschichte ist Offenbarungsgeschichte. Die 
einzelnen Ereignisse des Verlaufs sind Teil der Offenbarung. Sie sind es, indem sie Faktoren 
im Prozess sind. Aber sie können auch ausdrücklichen Offenbarungscharakter haben, indem 
sie das Geschichtsende vorwegnehmen.

b Hier kann man nun einen Maßstab einziehen. Man muss nicht sagen, alle Gegenstände, 
alle Texte und Ereignisse, alle Personen und Religionen sind gleichermaßen offenbarend. 
Vielmehr ist etwas desto mehr offenbarend, je mehr es das Geschichtsende vorwegnimmt. 
Selbstverständlich haben verschiedene Religionen verschiedene Ansichten vom Geschichts-
ende. Daher werden sie auch verschiedene Ereignisse, Personen, Schriften unterschiedlich 
gewichten. Für den christlichen Glauben ist die vollständigste Vorwegnahme des Geschichts-
endes die Auferstehung Jesu. Sie ist für uns von allen Ereignissen »am meisten Offenbarung«. 
Aber andere Geschichtsmomente sind es auf ihre Weise in geringerem Maße auch.

c Warum aber sollte sich Gott ausgerechnet an ein bestimmtes Ereignis so binden, dass 
man es als das Kriterium aller anderen erkennen kann? Warum kann man den Offenbarungs-
charakter nicht allem gleichermaßen zusprechen? Biblisch ist das eindeutig: Gott erwählt. Er 
erwählt sich einen Ort, ein Volk, dann Christus und nun die Kirche – und immer ist mit der 
Erwählung des Einzigen zugleich allen Menschen gesagt: Hier kannst du mir begegnen. Aber 
genügt es denn nicht, zu sagen: Gott kann ich überall finden, kann ich in mir selbst finden? 
Warum handelt Gott ausgerechnet so, durch Erwählung? Im Erwählungshandeln Gottes 
vermittels eines Heils-Ortes liegt die Logik des Aufbruchs. Gott fordert jeden Menschen dazu 
heraus aufzubrechen. Wir müssen uns aufmachen, zum »anderen unserer selbst« zu gehen, weil 
wir uns sonst in uns selbst verstricken und verschließen. Diesen typisch biblischen Gedanken 
könnte man »die herausfordernde Lokalität Gottes« nennen. 
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bezeugte Gegendynamik. Plötzlich soll nicht jemand AUS Israel, sondern der Perser
KYyros Gesalbter des Herrn SseInN (vgl Jesaja 45,1). Plötzlich Sagl Jesus über den heidnischen
Hauptmann: » Einen olchen Glauben habe ich ın Israel noch bei niemand gefunden«
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WIr uUurc eın katholisch-gehorsames Und zusammenhalten muUussen ® Neın. [Iiese zweıte
ewegung können WIr » Ausbruch des (Jeilstes« EMNEN Der USDrucC des (Jelstes AUS
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Kirche ın der Öffentlichkeit: Dialog, M1ss10n, Zeugnis

Umgangssprachlich nenntT 19858  - eın TIreften V  - Gemeindemitgliedern der Salvatorkirche
und der Fatih-Moschee ın Aalen »Dialog«‚ den FEinsatz der Montfortaner ın der 107€eSseE
Daru-Kiunga, Papua-Neuguinea, dagegen » M1ISSION«. Wer sich allerdings den geschichtlichen
und theologischen Hintergrund der Begriffe VOLrT Augen hrt SOWIE Selbstverständnis und Iun
der Christen VOT Urt, sieht Dialog und Mıssiıon sind keine Wel unterschiedlichen Tätigkeiten,
nicht einmal unterschiedliche Akzentuierungen. Beide, Dialog und Mission, sind Begriffe
flr das Verhalten der Christen »den anderen«. » MI1SSION« benennt €1 den ITun WIr
sind (jesandte Christi STA (2 Korinther 5,20), und Dialog benennt den Stil. Dialog ıst
demütiges ingehen auf die Wirklichkeit, die weder ich noch WIr allein bestimmen können.

Wenn Dialog dagegen als espräch, als Offentliche Debatte, als UuC. nach inhaltlicher
inigung efasst wird, dann ist das noch nicht das spezifisch katholische Verständnis. Fur
dialogischen Haltung gehört ber ebenfalls, anzuerkennen, dass andere Menschen andere
Dialogbegriffe €n »Dialo D« wird sich füır viele uch weiterhin nach Wortgeschehen und
Kompromisse-Suchen anhören. Der theologische Dialogbegriff des 20. Jahrhunderts hat
11U  — einmal ein Bedeutungsfel erschlossen, das kaum alle mithören werden, WE

1m gesellschaftlichen Diskurs VOoO  — »Dialog« die Rede iıst.
Daher ist sinnvoll, abschliefsend die Dynamik erinnern, die dem theologischen

Dialogverständnis CI verwandt ist; die kirchliches Handeln VOo  — Anfang charakterisiert
hat, mıt der die Kirche ihr Wirken VOoO  — Anfang bezeichnet hat und die er uch das
dialogische Leben Jedes Christen pragen soll DIie Kirche ebt ın der martyria.” Sie ist das
mutige Zeugnis, das WITr » ablegen «, das die anderen Iso vielleicht dr nicht aufnehmen S1E
sSind Tel das WIr nicht VOL em mıt Worten, sondern 1m schlichten TIun geben; und
dessen ITun: nicht eın Gedanke der ıne Meinung 1st, sondern die überraschende,

d  Nreudige Ostererfahrung, ergriffen Se1IN VOoO auferstandenen Christus.
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d Die herausfordernde Lokalität Gottes hat nun aber eine – ebenfalls biblisch 
bezeugte – Gegendynamik. Plötzlich soll nicht jemand aus Israel, sondern der Perser 
Kyros Gesalbter des Herrn sein (vgl. Jesaja 45,1). Plötzlich sagt Jesus über den heidnischen 
Hauptmann: »Einen solchen Glauben habe ich in Israel noch bei niemand gefunden« 
(Matthäus  8,10). Ist dann alle Partikularität doch wieder in Universalität aufgehoben? 
Oder haben wir hier einfach zwei unversöhnt nebeneinanderliegende Prinzipien, die 
wir durch ein katholisch-gehorsames Und zusammenhalten müssen? Nein. Diese zweite 
Bewegung können wir »Ausbruch des Geistes« nennen. Der Ausbruch des Geistes aus 
der Lokalität Gottes gehört zur selben Dynamik des Deus semper maior, des »unab-
geschlossenen Denkens«, der immer neuen Öffnung.29 Denn wer die Lokalität Gottes 
als Besitz nimmt – ›Ich habe die Kommunion empfangen, jetzt habe ich die Gnade bei 
mir‹ –, macht aus dem Glauben etwas Magisches und verweigert sich gerade wieder dem 
immer notwendigen neuen Aufbruch. Hier begegnet uns also erneut – wie bei der Lokalität 
Gottes – seine Herausforderung. Wer sie nicht annimmt, verfängt sich in sich selbst.

8  Kirche in der Öffentlichkeit: Dialog, Mission, Zeugnis

Umgangssprachlich nennt man ein Treffen von Gemeindemitgliedern der Salvatorkirche 
und der Fatih-Moschee in Aalen »Dialog«, den Einsatz der Montfortaner in der Diözese 
Daru-Kiunga, Papua-Neuguinea, dagegen »Mission«. Wer sich allerdings den geschichtlichen 
und theologischen Hintergrund der Begriffe vor Augen führt sowie Selbstverständnis und Tun 
der Christen vor Ort, sieht: Dialog und Mission sind keine zwei unterschiedlichen Tätigkeiten, 
nicht einmal unterschiedliche Akzentuierungen. Beide, Dialog und Mission, sind Begriffe 
für das Verhalten der Christen zu »den anderen«. »Mission« benennt dabei den Grund – wir 
sind Gesandte an Christi statt (2 Korinther 5,20), und Dialog benennt den Stil. Dialog ist 
demütiges Eingehen auf die Wirklichkeit, die weder ich noch wir allein bestimmen können.

Wenn Dialog dagegen als Gespräch, als öffentliche Debatte, als Suche nach inhaltlicher 
Einigung gefasst wird, dann ist das noch nicht das spezifisch katholische Verständnis. Zur 
dialogischen Haltung gehört aber ebenfalls, anzuerkennen, dass andere Menschen andere 
Dialogbegriffe haben. »Dialog« wird sich für viele auch weiterhin nach Wortgeschehen und 
Kompromisse-Suchen anhören. Der theologische Dialogbegriff des 20. Jahrhunderts hat 
nun einmal ein neues Bedeutungsfeld erschlossen, das kaum alle mithören werden, wenn 
im gesellschaftlichen Diskurs von »Dialog« die Rede ist.

Daher ist es sinnvoll, abschließend an die Dynamik zu erinnern, die dem theologischen 
Dialogverständnis eng verwandt ist, die kirchliches Handeln von Anfang an charakterisiert 
hat, mit der die Kirche ihr Wirken von Anfang an bezeichnet hat und die daher auch das 
dialogische Leben jedes Christen prägen soll: Die Kirche lebt in der martyria.30 Sie ist das 
mutige Zeugnis, das wir »ablegen«, das die anderen also vielleicht gar nicht aufnehmen – sie 
sind frei –, das wir nicht vor allem mit Worten, sondern im schlichten Tun geben; und 
dessen Grund nicht ein Gedanke oder eine Meinung ist, sondern die überraschende, 
freudige Ostererfahrung, ergriffen zu sein vom auferstandenen Christus. A

29 KöRneR, Offen in Wahrheit und 
Liebe (Anm. 25), 7 sowie 10 Anm. 22.

30 Vgl. Felix KöRneR, Kirche 
im Angesicht des Islam. Theologie 
des interreligiösen Zeugnisses, 
Stuttgart 2008.


