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Die Rolle des Menschen  
in der Schöpfung
Zum Menschenbild in Bibel und Koran

von Eva-M. Gerigk

Zusammenfassung
Der vorliegende Text geht von 
den Grundlinien islamischer 
Schöpfungstheologie aus. Er 
weist durch den Vergleich zen-
traler Textbeispiele aus Koran 
und Bibel nach, dass das Kon-
zept der Gottebenbildlichkeit 
des Menschen, das für christ-
liche Schöpfungstheologie und 
ein christliches Verständnis der 
Menschenrechte konstitutiv 
ist, im Koran nicht vorkommt.
Schlüsselbegriffe

 B Bibel
 B Koran
 B Schöpfung
 B Gottebenbildlichkeit
 B Menschenbild
 B Menschenrechte

Abstract
The essay begins with the basics 
of the Islamic theology of crea-
tion. By comparing examples of 
central texts from the Koran 
and the Bible, it demonstrates 
that the concept of humans 
being created in the image of 
God, which is essential for the 
Christian theology of creation 
and the Christian understand-
ing of human rights, is not to 
be found in the Koran.
Keywords

 B Bible
 B Koran
 B Creation
 B Image and likeness of God
 B  Conception of the human 
being

 B Human rights

Sumario
El texto parte de las líneas 
generales de la teología islá-
mica de la creación. A través 
de la comparación de textos 
centrales del Corán y de la Biblia 
muestra que el concepto del 
hombre como imagen de Dios, 
de central importancia para la 
teología cristiana de la creación 
y una comprensión cristiana de 
los derechos del hombre, no 
aparece en el Corán.
Palabras clave

 B Biblia
 B Corán
 B Creación 
 B  El hombre como imagen  
de Dios

 B Imagen humana
 B Derechos humanos 
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Fragestellung
Verständnis der Welt als Schöpfung (Jottes ist un Koran geme1insam. Als

Schöpfung (Jottes ist S1E gut (vgl (GJenNn 1,31), mithin der Urt, dem der chöpfer
erfahrbar wird (vgl. Sure 10,5.6; 25,45f[; 31,10.11; 32,71; 41,12; 67,3; Röm 1,191f). DIie

Welt ist nicht 1m Sinne pantheistischer Systeme VOl1 einer unpersönlichen Weltseele urch-
waltet * Sie ist uch nicht das rgebnis eINes kosmischen Kampfes, der VOoO a0Ss ZU

Kosmas eführt hat, WIE dies ogrientalische Schöpfungsmythen schildern “ DDIe Welt ıst uch
nicht im Sinne weltfeindlicher (1nosIis das rodukt eINeEs kosmischen Unfalls oder das Werk
eINeEs bösen Demiurgen. In den offensichtlich vergleic  aren Schöpfungsvorstellungen VOo  -

un Koran 1eg Iso ein Anknüpfungspunkt ZUr Verständigung VOoO  — Christentum
und Islam hinsichtlic einer gemeinsamen orge des Menschen für die Schöpfung”. Es
erhebht sich ın erster Annäherung die Frage: elche ellung und welche Aufgabe welsen

und Koran dem Menschen ın der Schöpfung 71u1? DIe vorliegende Abhandlung betei-
ligt sich €1 nicht einer ın den etzten Jahren verstärkt beobachtenden Diskussion
über die Frage nach dem Verhältnis VOoO  — Wissenschaft und Schöpfungsglaube und ihren
weiterführenden Aspekten.” 1elImenr geht einen grundlegenden exegetischen
Vergleich bestimmter Begriffe ın und Koran.

Vgl.dagegen Ursula KOWANDA- ständnıs Aes Sohnbegriffs PDZWW. der Vgl. hierzu auch grundiegend
YASSIN, Mensch Ulale Naturverständ- Ralation WC}7] 'ater Uund Sohn m NS- avlı L.JOHNSTON, Earth, Empıre and

Sacred OxT. Mlusiims and Christians A SMNIS m SsunnNıtISschen Is!am (Biblietheca Lentum (vgl MIerZU Fva-Marıa GERIGK,
Academica, el Orientalistik 17) Wahlverwaäandtschaflften. DITS Her- rustees a ( reation (Comparative
Uurzburg 2011, 114. DITS Varfassermn UnTTSs- Ulale Verwandtschafiftsmeta- Islamıc ‚tudies), London/Oakville A1910).
Oragnet auch den Pantheismus ohoarık m Johannesevangelium als D Vgl. hierzu Deispielsweise Paul
der UÜberschrift »Christliche Umwaeilt- Suche mach den Jüdischen urzeln UÜBEL, [DIe Erschaffung Aes Schöpfers,
ThIK« An ebd., 112), UbersiehtO ehristlicher Icdenttät. Eın ZUugang München 2015, Wolfgang VWICKLER,
aber, AMass der Pantheismus WOSCNT- Hesonderer Berücksichtigung Aes [DIe Blologie der Zenhn Gehote Ulale Ale
ch eInen Dersonalen Gottesbegriff Gehetes zu atler Joh 17} 71], Natur des Menschen, Heidelberg 2014,
blehnt Ulale ear mıcht murdas christ- | aer 2008.)} »(jeIST « (771)1 ru°h Ira Bertiram STU SE N Widerlegt
iche, Oöondern auch das slamısche aruber MINAaUs zumelnst als FemmnmnNum \VAFssenschaflt den Glauben? Eın Kleiner
Gotteshilal ‚eugnet. er Pantheismus verstanden, st geschlechtlich also Schlagabtausch mIT Szientisten, n
st mIT Ölblischen SChöpTungs- Ulale mıcht ndılferent (vgl. Armin SCHM 111, GeOorge AÄUGUSTIN /Marıa
Gottesvorstellungen mıcht voreinbar Artl. (Je1IST. Biblisch-theologisch, n Frn KELLER /Markus SCHULZE (Hg.)
(vgl.Eberhard TIEFENSEE, Artl. Pan- TK A, 5p. 370} »( _ hrıstus (O1Les schöpferisches
theismus, n Mliıchael BUCHBERGER P Vagl. Kar' |ÖNING/Erich ZENGER, VOrT«. Festschrift füur Christoph ardı-
Begr.]/Walter KASPER [Hg.] Als Anfang xa OL, Bihlısche Schönborn zu 05. Geburtstag,
| exIkon für Theologie Uund Kirche, Schöpfungstheologien, Dusseldort Freiburg/Basel/Wien 2010, 70-63;
Bdl.7, reiburg, Sonderausgabe 20090, 199 /, 207249 Keonrad SCH (Hg.) \VAF3S st der
5p.1318-1319) Uund ar Ssicherlich Vgl. Joachim GNILKA, 1bel Ulale Mlensch. Evolutionstheorie Ulale
mıcht n (jen 1,2 (»Der (Jelst (O1Tes ran \VAF3S I: verbindet, WM/AS s Schöpfungsglaube, Paderborn 201
Dbewegte SsIiCh herdas Gesicht Aes Lrennt, Freiburg/Basel/Wien °2007, O4; Gunther WENZ, Schöpfung. Protologi-
VWasser [SIC]« abzurufen (zitiert mach Ade| heodor KHOURY, KOommen S€ 1E Fallstudien Studium Systematı-

A-Y,  4 Mensch, 114), Mlusiime n den Hımmael? Gelangen sche Theologie, Ba 7} GOöttingen 2015,
WDE Ale Autorimn n der ‚1018 hr Christen NS Paradıes? Beiltrage zu Hubert NIlpp WIEBER /Rudaolilf | ANG-
zurecht hestrnttenen »Männlichkeit« ehristlich-Iislamischen Dialog, \A Z- |HÄLLERK (Hg.) Evolutionstheorie und
Ades Begriffs » (JeIlst « IN qguie Oole- Durg 2007,129 DITS Gemermsamkelten Schöpfungsglaube. SuUue Perspektiven
enheit reinen versteckten Solten- WC}7] 1bel Ulale Ooran PDZWW. Is!am Uund der Dehatte (Wiener Orum ur Theo-

Christentum eruhen aber mıcCht aufallale auf christliche Vorstellungen ogie und Religion } Goöttingen 2013.
sieht, Ale An trnnıtarisches Gotteshilal einer Gemermsamkaelt als »Buchrell-
vertretien, also ‚1018 ater, Sohn und gION « \A/IO Koawanda-Yassın unrichtig
(jelst sprechen vgl.ebd., 114} ahnın- Z(vgl A-Y,  4
Ler cstaht An genealogisches MAIssSsver- Mensch |Anm.1], 48.69 U.0.)

Zentrum Ades Christentums mıcht
An Buch, Oondern der Glaube den
gekreuzigten Ulale auferstandenen
Christus. - S SO |Tte Sschon denken
gehen, AMass Ale ZWeEeIGINE Rihe AUS
Z\WO grofßen Tellen besteht, Ale salher
wieder zahlreiche Bücher UumTassen.
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1  Fragestellung

as Verständnis der Welt als Schöpfung Gottes ist Bibel und Koran gemeinsam. Als 
Schöpfung Gottes ist sie gut (vgl. Gen   1,31), mithin der Ort, an dem der Schöpfer 

erfahrbar wird (vgl. Sure   10,5.6; 25,45ff; 31,10.11; 32,7f; 41,12; 67,3; Röm   1,19ff). Die 
Welt ist nicht im Sinne pantheistischer Systeme von einer unpersönlichen Weltseele durch-
waltet.1 Sie ist auch nicht das Ergebnis eines kosmischen Kampfes, der vom Chaos zum 
Kosmos geführt hat, wie dies orientalische Schöpfungsmythen schildern.2 Die Welt ist auch 
nicht im Sinne weltfeindlicher Gnosis das Produkt eines kosmischen Unfalls oder das Werk 
eines bösen Demiurgen. In den offensichtlich vergleichbaren Schöpfungsvorstellungen von 
Bibel und Koran liegt also ein Anknüpfungspunkt zur Verständigung von Christentum 
und Islam hinsichtlich einer gemeinsamen Sorge des Menschen für die Schöpfung  3. Es 
erhebt sich in erster Annäherung die Frage: Welche Stellung und welche Aufgabe weisen 
Bibel und Koran dem Menschen in der Schöpfung zu?  4 Die vorliegende Abhandlung betei-
ligt sich dabei nicht an einer in den letzten Jahren verstärkt zu beobachtenden Diskussion 
über die Frage nach dem Verhältnis von Wissenschaft und Schöpfungsglaube und ihren 
weiterführenden Aspekten.5 Vielmehr geht es um einen grundlegenden exegetischen 
Vergleich bestimmter Begriffe in Bibel und Koran.

1 Vgl. dagegen Ursula Kowanda-
YassIn, Mensch und Naturverständ-
nis im sunnitischen Islam (Bibliotheca 
Academica, Reihe Orientalistik 17), 
Würzburg 2011, 114. Die Verfasserin 
ordnet auch den Pantheismus unter 
der Überschrift »Christliche Umwelt-
ethik« ein (ebd., 112), übersieht dabei 
aber, dass der Pantheismus wesent - 
lich einen personalen Gottesbegriff 
ablehnt und daher nicht nur das christ-
liche, sondern auch das islamische 
Gottesbild leugnet. Der Pantheismus 
ist mit biblischen Schöpfungs- und 
Gottesvorstellungen nicht vereinbar 
(vgl. Eberhard TIefensee, Art. Pan-
theismus, in: Michael Buchberger 
[Begr.] / Walter Kasper u. a. [Hg.], 
Lexikon für Theologie und Kirche, 
Bd. 7, Freiburg, Sonderausgabe 2009, 
Sp. 1318-1319) und daher sicherlich 
nicht in Gen   1,2 (»Der Geist Gottes 
bewegte sich über das Gesicht des 
Wasser [sic]«) abzurufen (zitiert nach 
Kowanda-YassIn, Mensch, 114), 
wobei die Autorin in der von ihr 
zurecht bestrittenen »Männlichkeit« 
des Begriffs »Geist« eine gute Gele-
genheit für einen versteckten Seiten-
hieb auf christliche Vorstellungen 
sieht, die ein trinitarisches Gottesbild 
vertreten, also von Vater, Sohn und 
Geist sprechen (vgl. ebd., 114). Dahin-
ter steht ein genealogisches Missver- 
 
 
 
 
 
 
 

ständnis des Sohnbegriffs bzw. der 
Relation von Vater und Sohn im Chris-
tentum (vgl. hierzu Eva-Maria GerIgk, 
Wahlverwandtschaften. Die Her-
kunfts- und Verwandtschaftsmeta-
phorik im Johannesevangelium als 
Suche nach den jüdischen Wurzeln 
christlicher Identität. Ein Zugang unter 
besonderer Berücksichtigung des 
Gebetes zum Vater (Joh   17) [mtha 71], 
Laer 2008.) »Geist« וּרח (rūaḥ) wird 
darüber hinaus zumeist als Femininum 
verstanden, ist geschlechtlich also 
nicht indifferent (vgl. Armin SchmItt, 
Art. Geist. I. Biblisch-theologisch, in: 
Lthk 4, Sp. 370).
2 Vgl. Karl LönIng / Erich Zenger, 
Als Anfang schuf Gott. Biblische 
Schöpfungstheologien, Düsseldorf 
1997, 20-29.
3 Vgl. Joachim GnILka, Bibel und 
Koran. Was sie verbindet, was sie 
trennt, Freiburg  /  Basel  / Wien 62007, 84; 
Adel Theodor Khoury, Kommen 
Muslime in den Himmel? Gelangen 
Christen ins Paradies? Beiträge zum 
christlich-islamischen Dialog, Würz-
burg 2007, 129f. Die Gemeinsamkeiten 
von Bibel und Koran bzw. Islam und 
Christentum beruhen aber nicht auf 
einer Gemeinsamkeit als »Buchreli-
gion« wie Kowanda-Yassin unrichtig 
voraussetzt (vgl. Kowanda-YassIn, 
Mensch [Anm. 1], 48.69 u.ö.). Im 
Zentrum des Christentums steht nicht 
ein Buch, sondern der Glaube an den 
gekreuzigten und auferstandenen 
Christus. Es sollte schon zu denken 
gehen, dass die zweieine Bibel aus 
zwei großen Teilen besteht, die selber 
wieder zahlreiche Bücher umfassen.

4 Vgl. hierzu auch grundlegend 
David L. Johnston, Earth, Empire and 
Sacred Text. Muslims and Christians as 
Trustees of Creation (Comparative 
Islamic Studies), London  /Oakville 2010.
5 Vgl. hierzu beispielsweise Paul 
KübeL, Die Erschaffung des Schöpfers, 
München 2013; Wolfgang WIckLer, 
Die Biologie der Zehn Gebote und die 
Natur des Menschen, Heidelberg 2014; 
Bertram Stubenrauch, Widerlegt 
Wissenschaft den Glauben? Ein kleiner 
Schlagabtausch mit Szientisten, in: 
George AugustIn / Maria Brun /  
Erwin KeLLer / Markus SchuLze (Hg.), 
»Christus – Gottes schöpferisches 
Wort«. Festschrift für Christoph Kardi-
nal Schönborn zum 65. Geburtstag, 
Freiburg  / Basel  / Wien 2010, 70-83; 
Konrad SchmIdt (Hg.), Was ist der 
Mensch. Evolutionstheorie und 
Schöpfungsglaube, Paderborn 2010; 
Gunther Wenz, Schöpfung. Protologi-
sche Fallstudien (Studium Systemati-
sche Theologie, Bd. 7), Göttingen 2013; 
Hubert Philipp Weber / Rudolf Lang-
thaLer (Hg.), Evolutionstheorie und 
Schöpfungsglaube. Neue Perspektiven 
der Debatte (Wiener Forum für Theo-
logie und Religion I), Göttingen 2013.
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Vergewisserungen“
D Gott ıst der chöpfer des Menschen

DIie Schöpfungstheologie des Korans ebenso WIE die der ıst theozentrisch. ott ıst der
ausschliefsliche chöpfer VOoO  — Himmel und Erde und er Geschöpfe Neben ott gibt
keine (Jotter Oder andere Lebewesen, die eiIwas Vergleic  ares hervorbringen könnten. DIie
rundthese islamischer eologie Vo  — der Einheit und Einzigkeit (Jottes wird somıt gerade
uch UuUrc die Schöpfungstheologie des Korans epragt und sich dort in Zzanlreichen
Versen’ »Er ist Gott, aufser dem keinen ott Sibt, der KONI1g, der Heilige, der Inbegri
des Friedens, der Stifter der Sicherheit, der es fest ın der and hat, der Mächtige, der
Gewaltige, der Stolze Preis SE1 (Gott! (Er ist erhaben über das, WdS S1E beigesellen.«
(59,23 vgl. 6,102; 13,16; 355,1.5; 3/,125); 40,62.65; 42,11)®. enauer 3930081 wird ott als
chöpfer VOoO  — Himmel und Erde beschrieben » Lob SE1 Gott, dem chöpfer der Himmel
und der Erde, der die Nge Boten emacht hat mıt Flügeln, Je zwel,;, drei und vier! Er
fügt der Schöpfung hinzu, WdS Er ll ott hat Macht en Dingen« (35,1; vgl ‚10O1;
13,16; 14,10; 39,46; 42,11; 59,24); wobei die Erde ın WeIl agen (vgl. 41,9), die gesamte
Schöpfung ın sechs agen vollzieht und sich siehten Tag auf seinem Ihron zurechtsetzt,

die Herrschaft aANnzZuUuirefen (vgl. /54; 11,/ 50,35; 57,4). Zeichen der MaAac (Jottes ist
Se1IN schöpferisches Wort, mıt dem die Schöpfung und uch den Menschen nach selnen
Vorstellungen 1Ns Leben ruft »Er ist C der die Himmel und die Erde der anrneı enT-

sprechend erschaffen hat Und Tag, da Er Sagt Sel!;, und 1St. eın Wort ist Wahr-
heit C< (6,73 vgl 2,117; 26,82)

Daneben ibt zahlreiche Koranstellen, die den Vorgang der Erschaffung des Menschen
mıt Metaphern AUS dem Töpferhandwerk beschreiben Der Schöpfungsvorgang 1st Iso ıne
handwerkliche Tat (jottes. Es wird hier das einfachste und besten verfügbare Material,
nämlich Lehm oder Tlon (vel. 6)2, A12; 15,26.28.33; 17,61; 35,11; 311; 38,71.75[f; 55,14) WIE
bei einem Töpfer (vgl 38,751: 55.14) verwendet, während die Erschaffung der Nge bzw. DJinn
schon cehr viel anspruchsvoller AL Feuer erfolgt (vgl A12; 15,27/; 38,750). Aber uch die Formung
VO  . Himmel und Erde geschieht Urc die Trennung einer festen, gestaltlosen Masse (21,30 33)

Der bibelkundige Leser wird 11U  — unschwer deutliche Übereinstimmungen des Korans
mıt den biblischen Vorstellungen VOo chöpfer, WIE S1E VOL em ın enesIis und grund-
gelegt sind, erkennen. Än erster Stelle steht uch dort das WIF.  ächtige Wort Gottes, das
VOL em (GJen 1.1ff rag (vgl (GJen 1,3.5.6.8.9.10.11.14.20.24.26) und das uch etzter und
wichtigster Ötelle den Menschen hervorbringt (vgl (GJeN 1,26) ach £eNesIs erschafft ott
den Menschen AUS Erde (vgl (GJenNn 2,7). [Dieses Bild gibt ebenfalls 1m Koran-” »Und Wır

T er Aufsatz verwendet Telle AUS Rolle Aes Menschen n der Schöpfung schen Weltkongresses, Gutersiohn
meInem Buch Fva-Marıa GERIGK, ausgent Ulale SsIiCh C aufdie mıcht Alle n Adlesern Beltrag voarkommenden
Apokalyptisches VWissen m KOran” zuletz n der Menschenrechtsdiskus- Koranzıtate Sind Adleser Ubersetzung
Fine Untersuchung zu Fortwirken SION wesentliche Frage nach der NINOMME|
wersheltlichen Denkens n ruh- Gottebenbi  Nchkeit Aes Menschen C Vgl KHOURY, Mlusliime
slamiıscher Zeıit, Mlunster 2012, 33-067. Kköonzentriert. Anm 3} 172}  ®
Or Ira allz Frage nach dem Vaoar- Vg KHOURY, MAUS Me DITS Vorstellung WC}7] Ssiehen Hım-
mältnıs V}} Chöpfer Ulale eschöp n Anm 3} 118 meln arscheint auch n der spateren
Auseinandersetzung mIT der slamı- DITS mier verwendete UÜbersetzung Jüdischen Tradition, WODE der ciehte
schen Tradition Ulale Philosophie auf Ades KOrans NS eutische STammt WC}7] Hımmael der OÖOchste und (Irt der
allz Ralation WC}7] göttlichem Ulale Ade| heodor KHOU Der ran Nähe (O1ies st (vgl GNILKA, 1bel
geschöpflichem \VWissen Tokussiert, Ubersetzung ‚1018 Acrle heodor ‚ Anm. 3], 8571}
während Ale vorliegende Abhandlung KHOU nter Mitwirkung WC}7] 11 Ebd., 9
n Auseinandersetzung mIT den Anı- uhamma Salım KAIT
sprechenden Ihel- Ulale Koranstellen eInen Geleitwaort V}} INAM
‚1018 der Frage nach der Aufgabe Uund KHAN Generalsekre rdes Islamı-
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2  Vergewisserungen6

2.1   Gott ist der Schöpfer des Menschen

Die Schöpfungstheologie des Korans ebenso wie die der Bibel ist theozentrisch. Gott ist der 
ausschließliche Schöpfer von Himmel und Erde und aller Geschöpfe    7. Neben Gott gibt es 
keine Götter oder andere Lebewesen, die etwas Vergleichbares hervorbringen könnten. Die 
Grundthese islamischer Theologie von der Einheit und Einzigkeit Gottes wird somit gerade 
auch durch die Schöpfungstheologie des Korans geprägt und findet sich dort in zahlreichen 
Versen: »Er ist Gott, außer dem es keinen Gott gibt, der König, der Heilige, der Inbegriff 
des Friedens, der Stifter der Sicherheit, der alles fest in der Hand hat, der Mächtige, der 
Gewaltige, der Stolze. Preis sei Gott! (Er ist erhaben) über das, was sie (Ihm) beigesellen.« 
(59,23 vgl. 6,102; 13,16; 35,1.3; 37,125; 40,62.65; 42,11)8. Genauer genommen wird Gott als 
Schöpfer von Himmel und Erde beschrieben: »Lob sei Gott, dem Schöpfer der Himmel 
und der Erde, der die Engel zu Boten gemacht hat mit Flügeln, je zwei, drei und vier! Er 
fügt der Schöpfung hinzu, was Er will. Gott hat Macht zu allen Dingen« (35,1; vgl. 12,101; 
13,16; 14,10; 39,46; 42,11; 59,24), wobei er die Erde in zwei Tagen (vgl. 41,9), die gesamte 
Schöpfung in sechs Tagen vollzieht und sich am siebten Tag auf seinem Thron zurechtsetzt, 
um die Herrschaft anzutreten (vgl. 7,54; 11,7; 50,38; 57,4). Zeichen der Allmacht Gottes ist 
sein schöpferisches Wort, mit dem er die Schöpfung und auch den Menschen nach seinen 
Vorstellungen ins Leben ruft: »Er ist es, der die Himmel und die Erde der Wahrheit ent-
sprechend erschaffen hat. Und am Tag, da Er sagt: Sei!, und es ist. Sein Wort ist Wahr-
heit […]« (6,73 vgl. 2,117; 36,82).

Daneben gibt es zahlreiche Koranstellen, die den Vorgang der Erschaffung des Menschen 
mit Metaphern aus dem Töpferhandwerk beschreiben. Der Schöpfungsvorgang ist also eine 
handwerkliche Tat Gottes. Es wird hier das einfachste und am besten verfügbare Material, 
nämlich Lehm oder Ton (vgl. 6,2; 7,12; 15,26.28.33; 17,61; 18,37; 35,11; 37,11; 38,71.75f; 55,14) wie 
bei einem Töpfer (vgl. 38,75f: 55.14) verwendet, während die Erschaffung der Engel bzw. Djinn 
schon sehr viel anspruchsvoller aus Feuer erfolgt (vgl. 7,12; 15,27; 38,75f). Aber auch die Formung 
von Himmel und Erde geschieht durch die Trennung einer festen, gestaltlosen Masse (21,30-33).

Der bibelkundige Leser wird nun unschwer deutliche Übereinstimmungen des Korans 
mit den biblischen Vorstellungen vom Schöpfer, wie sie vor allem in Genesis 1 und 2 grund-
gelegt sind, erkennen. An erster Stelle steht auch dort das wirkmächtige Wort Gottes, das 
vor allem Gen   1,1ff prägt (vgl. Gen   1,3.5.6.8.9.10.11.14.20.24.26) und das auch an letzter und 
wichtigster Stelle den Menschen hervorbringt (vgl. Gen   1,26). Nach Genesis 2 erschafft Gott 
den Menschen aus Erde (vgl. Gen   2,7). Dieses Bild gibt es ebenfalls im Koran: »Und Wir 

6 Der Aufsatz verwendet Teile aus 
meinem Buch Eva-Maria GerIgk, 
Apokalyptisches Wissen im Koran? 
Eine Untersuchung zum Fortwirken 
weisheitlichen Denkens in früh-
islamischer Zeit, Münster 2012, 33-67. 
Dort wird die Frage nach dem Ver-
hältnis von Schöpfer und Geschöpf in 
Auseinandersetzung mit der islami-
schen Tradition und Philosophie auf 
die Relation von göttlichem und 
geschöpflichem Wissen fokussiert, 
während die vorliegende Abhandlung 
in Auseinandersetzung mit den ent-
sprechenden Bibel- und Koranstellen 
von der Frage nach der Aufgabe und 

Rolle des Menschen in der Schöpfung 
ausgeht und sich dabei auf die nicht 
zuletzt in der Menschenrechtsdiskus-
sion wesentliche Frage nach der 
Gottebenbild lichkeit des Menschen 
konzentriert.
7 Vgl. Khoury, Muslime 
(Anm. 3), 118.
8 Die hier verwendete Übersetzung 
des Korans ins Deutsche stammt von 
Adel Theodor Khoury, Der Koran. 
Übersetzung von Adel Theodor 
Khoury. Unter Mitwirkung von 
Muhammad Salim AbduLLah. Mit 
einem Geleitwort von InamuLLah 
Khan – Generalsekretär des Islami-

schen Weltkongresses, Gütersloh 52011. 
Alle in diesem Beitrag vor kommenden 
Koranzitate sind dieser Übersetzung 
entnommen.
9 Vgl. Khoury, Muslime 
(Anm. 3), 120.
10 Die Vorstellung von sieben Him-
meln erscheint auch in der späteren 
jüdischen Tradition, wobei der siebte 
Himmel der höchste und Ort der 
Nähe Gottes ist (vgl. GnILka, Bibel 
[Anm. 3], 85f).
11 Ebd., 89.
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€n den Menschen AUS eliner Trockenmasse, AUS einem gestaltbaren scchwarzen chlamm
erschaffen « 15,26) Der Mensch ist Iso AUS einem schr einfachen Material und er
chwach und hinfällig” » Aus ihr en Wır uch erschaffen, un ın S1E lassen Wır uch
zurückkehren, und AUS ihr bringen Wır uch eın anderes Mal hervor.« 20,55) [Dieser Vers
erinnert (GJen 3519 » Denn au bist du, Zzu au MUSST du zurück « Also sowohl|
Koran als uch betrachten den Menschen als eschöp Gottes, wobei ın beiden Fällen
sowohl| der Gedanke der Wortschöpfung als uch der Gedanke eliner Erschaffung AUS Erde
egeben 1St.

D Diıe Schöpfung als ÖOrt,
dem der Mensch Gott erfahren ann

Den Schöpfungsvorgang stellt sich der Koran 1m FEinzelnen recht anschaulich VOIL,; wobei
die Anthropomorphismen AUS (GJenNn noch verstärkt und vermehrt: Der Himmel estand
ursprünglich AUS Rauch (vgl. 41,11). ott hat ih dann einem festen Dach eformt
(vgl 21,32; 79,271) un über die Erde hne für den Menschen erkennbare Stutzen CINDOF-
ehoben vgl. 13,2; 31,10). Der Himmel esteht AUS sieben Gewölbeschichten vgl. 2,29;
23,17.606; 41,12; 65,12; 67,3; /1,15; 78,12), die die Erde überwölben"®, welche ihrerseits wiederum
darunter einen festen Boden bildet (vgl 23,17/; 31,10). Grundsätzlic. besitzt die Schöpfung
ıne geordnete Struktur:

» Hast du denn nicht deinem Herrn geschaut, WIE Er den Schatten lang werden lässt?
Wenn Er ewollt hätte, hätte Er ih STILISTEeENeN lassen. Alsdann machen Wır die Sonne

einem 1NweIls auf ih Dann ziehen Wır ih Uns ın einem geringen Ma{®ß eın
Und Er ist C der uch die Nacht ZUr eidung un den Schlaf Zzu Ausruhen macht,
un der den Tag Zzu Aufstehen macht Und Er ist C der die Winde als ToO Kunde
selner Barmherzigkeit vorausschickt. Und Wır lassen VOoO Himmel eın reines Wasser
herabkommen, damıit 1ne abgestorbene Yischa: eleben und vielen VOo  —

dem, WdS Wır erschaffen aben, Vieh und Menschen, trinken geDen Und Wır
en unter ihnen auf verschiedene Weilse dargestellt, damıt S1E edenken.«
(25,45-50; vgl 10,5.6; 31,10.11; 32,71; 41,12; 67,3)

[DDas auf einen cschr wesentlichen Aspekt islamischer Schöpfungstheologie. DIie AUS-

gepragte Ordnung und Schönheit des KOosmaos verwelst den laubenden auf den chöpfer
und seıin schöpferisches Handeln (vgl. auc 3,190-191; 30,22; 40,5/; 42,29); S1E den
Menschen uch ZUr Furcht (1ottes (vgl.y4) 7,185) [DIie Beobachtung der Schöpfung

den Menschen VOrLr €em ZUr Einsicht ın die Einzigkeit und Souveraäanıtat (iJottes: »Und
S1E en ott Teilhaber egeben: die DJinn, Er S1E doch erschaften hat Und S1E en
Ihm ne und Töochter angedichtet, ohne (richtiges Wissen. Preis SE1 hm!'! Er ıst rhaben
über das, WAdS S1€E da schildern [Der chöpfer der Himmel und der Erde, woher ‚oll Er eın Kind
aben, Er doch keine Gefährtin hat und Er (sonst) €S erschaffen hat? Und Er wei(5ß über
alle Dinge €escNHel! << (6,100-101; vgl uch 6,1> 2,163-165; 5’17> A191; 10,34; 16,3.17.20; 17,99;

25,2[1; 27,64; 52,351), eın Verständnis der Welt als Schöpfung (1ottes STETITS ()[AUS-

geSselZtll DIie Vorstellung der Schöpfung als Weg ott sich uch ın ROom ,19-2
» [Denn WdSs 19858  - VOo  . ott erkennen kann, ıst untier ihnen offenbar: denn ott hat ihnen
offenbart. Denn (j‚ottes unsichtbares Wesen, das ist seINe ew1ge Kraft und Gottheit, wird seI1t
der Schöpfung der Welt ersehen AUS selinen Werken, WE 19858  - S1E wahrnimmt, dass S1E
keine Entschuldigungen Denn obwohl SC1E V  . ott wussten, en SC1E ihn nıicht als ott
geprlesen noch ihm edankt, sondern Sind dem Nichtigen verfallen iın ihren edanken, und
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haben den Menschen aus einer Trockenmasse, aus einem gestaltbaren schwarzen Schlamm 
erschaffen.« (15,26) Der Mensch ist also aus einem sehr einfachen Material und daher 
schwach und hinfällig  9: »Aus ihr haben Wir euch erschaffen, und in sie lassen Wir euch 
zurückkehren, und aus ihr bringen Wir euch ein anderes Mal hervor.« (20,55) Dieser Vers 
erinnert an Gen   3,19: »… Denn Staub bist du, zum Staub musst du zurück.« Also sowohl 
Koran als auch Bibel betrachten den Menschen als Geschöpf Gottes, wobei in beiden Fällen 
sowohl der Gedanke der Wortschöpfung als auch der Gedanke einer Erschaffung aus Erde 
gegeben ist.

2.2  Die Schöpfung als Ort,  
an dem der Mensch Gott erfahren kann

Den Schöpfungsvorgang stellt sich der Koran im Einzelnen recht anschaulich vor, wobei er 
die Anthropomorphismen aus Gen   2 noch verstärkt und vermehrt: Der Himmel bestand 
ursprünglich aus Rauch (vgl. 41,11). Gott hat ihn dann zu einem festen Dach geformt 
(vgl. 21,32; 79,27f) und über die Erde ohne für den Menschen erkennbare Stützen empor-
gehoben (vgl. 13,2; 31,10). Der Himmel besteht aus sieben Gewölbeschichten (vgl. 2,29; 
23,17.86; 41,12; 65,12; 67,3; 71,15; 78,12), die die Erde überwölben  10, welche ihrerseits wiederum 
darunter einen festen Boden bildet (vgl. 23,17; 31,10). Grundsätzlich besitzt die Schöpfung 
eine geordnete Struktur:

»Hast du denn nicht zu deinem Herrn geschaut, wie Er den Schatten lang werden lässt? 
Wenn Er gewollt hätte, hätte Er ihn stillstehen lassen. Alsdann machen Wir die Sonne 
zu einem Hinweis auf ihn. Dann ziehen Wir ihn zu Uns in einem geringen Maß ein. 
Und Er ist es, der euch die Nacht zur Kleidung und den Schlaf zum Ausruhen macht, 
und der den Tag zum Aufstehen macht. Und Er ist es, der die Winde als frohe Kunde 
seiner Barmherzigkeit vorausschickt. Und Wir lassen vom Himmel ein reines Wasser 
herabkommen, um damit eine abgestorbene Ortschaft zu beleben und um es vielen von 
dem, was Wir erschaffen haben, Vieh und Menschen, zu trinken zu geben. Und Wir 
haben es unter ihnen auf verschiedene Weise dargestellt, damit sie es bedenken.« 
(25,45-50; vgl. 10,5.6; 31,10.11; 32,7f; 41,12; 67,3)

Das führt auf einen sehr wesentlichen Aspekt islamischer Schöpfungstheologie. Die aus-
geprägte Ordnung und Schönheit des Kosmos verweist den Glaubenden auf den Schöpfer 
und sein schöpferisches Handeln (vgl. auch 3,190-191; 30,22; 40,57; 42,29); sie führt den 
Menschen auch zur Furcht Gottes (vgl. 2,21.22; 4,1; 7,185). Die Beobachtung der Schöpfung 
führt den Menschen vor allem zur Einsicht in die Einzigkeit und Souveränität Gottes: »Und 
sie haben Gott Teilhaber gegeben: die Djinn, wo Er sie doch erschaffen hat. Und sie haben 
Ihm Söhne und Töchter angedichtet, ohne (richtiges) Wissen. Preis sei Ihm! Er ist erhaben 
über das, was sie da schildern. Der Schöpfer der Himmel und der Erde, woher soll Er ein Kind 
haben, wo Er doch keine Gefährtin hat und Er (sonst) alles erschaffen hat? Und Er weiß über 
alle Dinge Bescheid […]« (6,100-101; vgl. auch 6,1; 2,163-165; 5,17; 7,191; 10,34; 16,3.17.20; 17,99; 
22,73; 23,91; 25,2f; 27,64; 52,35f), ein Verständnis der Welt als Schöpfung Gottes stets voraus-
gesetzt  11. Die Vorstellung der Schöpfung als Weg zu Gott findet sich auch in Röm   1,19-21: 
»Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen 
offenbart. Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit 
der Schöpfung der Welt ersehen aus seinen Werken, wenn man sie wahrnimmt, so dass sie 
keine Entschuldigung haben. Denn obwohl sie von Gott wussten, haben sie ihn nicht als Gott 
gepriesen noch ihm gedankt, sondern sind dem Nichtigen verfallen in ihren Gedanken, und 
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ihr unverständiges Herz 1st verfinstert. « [DDas roblem, auf das dieser ext antwortetl, 1st Iso
nicht die grundsätzliche Erkennbarkeit (iottes in der Schöpfung die wird hier ebenso WIE
1m Koran vorausgesetzt), sondern die Weigerung der » Heiden < ott anzuerkennen wider
besseres Wissen. [ieses roblem kennt uch der Koran, WIE die Zz10ertie Belegstelle zeigt.

2.3 Permanente Schöpfungstätigkeit als uUsaruc
der ahe ottes selnen Geschöpfen ım Koran

Der Begriff »Schöpfer« 1st 1mM Koran Iso 1mM Wesentlichen Urc die Vorstellung der srund-
sätzlichen Souveränıität, Einzigkeit und TIranszendenz (jottes geprägt”“. ott steht selner
Schöpfung und VOLT €m den Menschen ber nicht ausschliefslich ern Miıt der Vorstellung
der Souveranıtat (jottes Sind uch Aspekte verbunden, die die ute und den Schutz mithin
q(lie Nähe (Jottes den Glaubenden un: selner chöpfung gegenüber betonen: »() ihr Menschen,
gedenke der Nna: (jottes 1uch Gibt denn einen anderen chöpfer als Gott, der
1uch VOo Himmel und VOo  — der Erde versorgt‘ Es gibt keinen ott aufser Ihm ](( (35,3;
vgl 6,103; 14,10; 40,61; 59,22; 12,101) ott rag und 1€ seINne Schöpfung, 1st der Versorger
und Bewahrer selner Geschöpfe: » Und die Erde hat Er für die Geschöpfe gele auf ihr gibt

Früchte, Palmen mıt Blütenscheiden, Korn auf Halmen und uftende Pflanzen. elche
der Wohltaten Herrn WO ihr€l für Lüge erklären?« (55,10-13; vgl 11,6; 11,56)

Vor em die Vorstellung einer permanenten Schöpfungstätigkeit (Jottes bezeichnet
selne CNSC Verbundenheit mIıt der Schöpfung un dem Menschen: »Und wahrlıc.
Wır chuftfen den Menschen AUS einem entTInoOomMMeENeEN Ton Dann machten Wır ih
einem Tropfen ın einem festen Aufenthaltsort. Dann chuftfen Wır den Tropfen einem
mbryo, und Wır chufen den MDrYyO einem FOtus, un Wır chufen den Fotus
Knochen. Und Wır bekleideten die Knochen mıt leisch Dann liefsen Wır ih als weıtere
Schöpfung entstehen. ott SE1 gesegNEeL, der beste Schöpfer!« (23,12-14; vgl 22,5; 75,36-39)
DIie Vorstellung VOoO  — der ständigen Weiterschöpfung (Atomismus)” ezieht sich nicht 11ULE

auf den Menschen, sondern letztlich auf die gesamte Schöpfung. ott erschafft ın Jjedem
Augenblick den gesamten KOosmos ın korm eliner unausgesetzten schöpferischen Wirksam-
keit TIECLH. DDas bedeutet, dass die Welt keine innere Kontinultät, mithin keine Geschichte
besitzt. Außere un VOoO Menschen als solche empfundene Kontinulntat ergibt sich AUS

der schöpferischen ewohnheit Gottes, als iımmer erneute Wirkungserscheinungen des
göttlichen Schöpferwillens, den ott ın FEinzelfällen durchaus andern kann  14 DDas Wesen
jeder Erscheinung wird urc das schöpferische Handeln (Jottes ın Jjedem Augenblick TIEU

festgelegt. [Dies entspringt der Vorstellung der absoluten Souveranıtat und MaAac Gottes,
die gerade mıiıt dem Schöpfungsgedanken aASsSO711ert ıst »Er 1st der chöpfer der Himmel und
der Erde Wenn Er 1ne aCc. beschlossen hat, Sagl Er ihr LIUE Sel!, und S1E 1St. « (2,117;
vgl 36,62; 6,73) Aussagen WIE diese werden ın der islamischen eologie dann ın einer WeIlse
interpretlert, die (Jottes MaAac geradezu als ungebundene Willkür erscheinen lassen:

» Wenn will, kann die Welt ın einem Augenblick vernichten der wieder erschafftfen.
Wenn alle Ungläubigen Jäubig würden, hätte keinen Vorteil: WE alle Gläubigen
ungläubig würden, erlitte keinen Verlust. Wenn will, kann ote auferwecken,
Steine sprechen, Baume gehen lassen, Himmel un FErde vernichten un wieder
erschaffen. Er kann tun, WdS will, und WdS will, das geschieht. Er hört alles, WEI111-

gleich hne menschliches Ohr. Er sieht alles, wenngleich hne menschliches Auge. Er
sieht selhbst die Schritte eliner schwarzen ÄAmeilse auf einem schwarzen Stein ın einer
schwarz-dunklen Nacht &<

Seite 184

184 Eva-M. Gerigk

ihr unverständiges Herz ist verfinstert.« Das Problem, auf das dieser Text antwortet, ist also  
nicht die grundsätzliche Erkennbarkeit Gottes in der Schöpfung (die wird hier ebenso wie 
im Koran vorausgesetzt), sondern die Weigerung der »Heiden«, Gott anzuerkennen wider 
besseres Wissen. Dieses Problem kennt auch der Koran, wie die zitierte Belegstelle zeigt.

2.3  Permanente Schöpfungstätigkeit als Ausdruck  
der Nähe Gottes zu seinen Geschöpfen im Koran

Der Begriff »Schöpfer« ist im Koran also im Wesentlichen durch die Vorstellung der grund-
sätzlichen Souveränität, Einzigkeit und Transzendenz Gottes geprägt  12. Gott steht seiner 
Schöpfung und vor allem den Menschen aber nicht ausschließlich fern. Mit der Vorstellung 
der Souveränität Gottes sind auch Aspekte verbunden, die die Güte und den Schutz mithin 
die Nähe Gottes den Glaubenden und seiner Schöpfung gegenüber betonen: »O ihr Menschen, 
gedenket der Gnade Gottes zu euch. Gibt es denn einen anderen Schöpfer als Gott, der 
euch vom Himmel und von der Erde versorgt? Es gibt keinen Gott außer Ihm […]« (35,3; 
vgl. 6,103; 14,10; 40,61; 59,22; 12,101) Gott trägt und liebt seine Schöpfung, er ist der Versorger 
und Bewahrer seiner Geschöpfe: »Und die Erde hat Er für die Geschöpfe gelegt; auf ihr gibt 
es Früchte, Palmen mit Blütenscheiden, Korn auf Halmen und duftende Pflanzen. Welche 
der Wohltaten eures Herrn wollt ihr beide für Lüge erklären?« (55,10-13; vgl. 11,6; 11,56)

Vor allem die Vorstellung einer permanenten Schöpfungstätigkeit Gottes bezeichnet 
seine enge Verbundenheit mit der Schöpfung und dem Menschen: »Und wahrlich, 
Wir schufen den Menschen aus einem entnommenen Ton. Dann machten Wir ihn zu 
einem Tropfen in einem festen Aufenthaltsort. Dann schufen Wir den Tropfen zu einem 
Embryo, und Wir schufen den Embryo zu einem Fötus, und Wir schufen den Fötus zu 
Knochen. Und Wir bekleideten die Knochen mit Fleisch. Dann ließen Wir ihn als weitere 
Schöpfung entstehen. Gott sei gesegnet, der beste Schöpfer!« (23,12-14; vgl. 22,5; 75,36-39) 
Die Vorstellung von der ständigen Weiterschöpfung (Atomismus)13 bezieht sich nicht nur 
auf den Menschen, sondern letztlich auf die gesamte Schöpfung. Gott erschafft in jedem 
Augenblick den gesamten Kosmos in Form einer unausgesetzten schöpferischen Wirksam-
keit neu. Das bedeutet, dass die Welt keine innere Kontinuität, mithin keine Geschichte 
besitzt. Äußere und vom Menschen als solche empfundene Kontinuität ergibt sich aus 
der schöpferischen Gewohnheit Gottes, als immer erneute Wirkungserscheinungen des 
göttlichen Schöpferwillens, den Gott in Einzelfällen durchaus ändern kann  14. Das Wesen 
jeder Erscheinung wird durch das schöpferische Handeln Gottes in jedem Augenblick neu 
festgelegt. Dies entspringt der Vorstellung der absoluten Souveränität und Allmacht Gottes, 
die gerade mit dem Schöpfungsgedanken assoziiert ist: »Er ist der Schöpfer der Himmel und 
der Erde. Wenn Er eine Sache beschlossen hat, sagt Er zu ihr nur: Sei!, und sie ist.« (2,117; 
vgl. 36,82; 6,73) Aussagen wie diese werden in der islamischen Theologie dann in einer Weise 
interpretiert, die Gottes Allmacht geradezu als ungebundene Willkür erscheinen lassen: 

»Wenn er will, kann er die Welt in einem Augenblick vernichten oder wieder erschaffen. 
Wenn alle Ungläubigen gläubig würden, hätte er keinen Vorteil; wenn alle Gläubigen 
ungläubig würden, erlitte er keinen Verlust. Wenn er will, kann er Tote auferwecken, 
Steine sprechen, Bäume gehen lassen, Himmel und Erde vernichten und wieder 
erschaffen. Er kann tun, was er will, und was er will, das geschieht. Er hört alles, wenn-
gleich ohne menschliches Ohr. Er sieht alles, wenngleich ohne menschliches Auge. Er 
sieht selbst die Schritte einer schwarzen Ameise auf einem schwarzen Stein in einer 
schwarz-dunklen Nacht.«15 
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DDIe TIreue (jottes und damıit verbunden SeINE Schöpfermacht und SOUVerane Herrschaft
erstreckt sich ber nicht LIUTE auf das Diesseilts, sondern uch über den Tod hinaus auf das
Jenseits: » (Jott 1st CD, der die Korner und die Kerne paltet So bringt Er das Lebendige ALULS

dem Toten und das ote ALULS dem Lebendigen hervor. [Das ist ott WIE leicht lasst ihr 1uch
doch abwenden! Er, der die Morgendimmerung anbrechen lässt Er hat die Nacht ZUF

Ruhezeit und die Sonne und den ond ZUF Zeitberechnung emacht. [Das ist das Dekret
dessen, der mächtig 1st und £eSCNEI weilß.« 6,95 > vgl ,  } 13,16; 35,1; 42,11; 50,24) [Die Herr-
SC (‚ottes 1mM Jenseits Adrückt sich €1 uch 1ın selner TIreue gegenüber den laubenden
AUS »> Du chöpfer der Himmel und der Erde, du bist meın Freund 1mM [Diesselts und
Jenseits. Berufe mich als gottergeben ab und stelle mich den Rechtschaffenen « (12,101)
DDIe Auferstehung gilt dementsprechend als zweıte Schöpfung: » Und S1E SCcH Sollen WITF,
WE WIr (bereits) Knochen geworden und auseinandergefallen sind, WITKIIC wieder als TICUE

chöpfung erweckt werden?<« (17,49; vgl 13’5) 5  4) 32,10; 34’7) 41,21; 46,33; 50,15; 53,47)
[)as Konzept des Atomısmus hat weitreichende Konsequenzen hinsichtlic der Frage

nach der Vorherbestimmung bzw. Willensfreiheit des Menschen. Wenn ott ın Jjedem
Augenblick die Welt und die ın ihr eDenden Menschen TICUH erschafft, kann der Mensch
dann überhaupt Tel handeln der wird ın seinem Leben uUurc den schöpferischen illen
(Jottes es vorherbestimmt?

Zahlreiche Aussagen des Korans sprechen VOo  . der Prädestination des Menschen: » Kein
Unglück trifft eın auf der Erde oder bei 1uch selbst, ohne dass ın einem Buch stünde, bevor
Wır erschaffen. DIes ist ott eın leichtes. « (57,22; vgl. 15,60; 25,2; 27,57) S1€ lassen sich
grundsätzlich zusammenfassen: » (GJott hat' 1uch und das, WAS ihr Lul, erschaften 37,96)
>> ott dann ırre, WEl Er will, und Er leitet recht, WE Er ll € 14,4

Willensfreiheit erkennt der Koran ın den Versen . die VOoO  — ott als Richter sprechen:
»Und das Buch wird hingelegt. [)a siehst du die Übeltäter erschrocken VOL dem, WdS darin
steht Und S1E CI y () wehe uns! Was ist mıt diesem Buch, dass nichts, weder eın
noch grofß, auslässt, hne erfassen ®« Und S1E en alles), WdS S1E aten, vorliegen.
Und dein Herr TUuTt niemandem Unrecht.« (18,49; vgl. 40,17; 41,46; 99,7-8) >> Wer 1U

will, mOöge lauben, und WEr will, mOöge ungläubig SPIN.« 18,29) Der Koran macht Iso keine
eindeutig abschliefsenden Aussagen, sondern VeEerIrı WEeI1 Argumentationsstränge, die sich
widersprechen und uch unvermittelt nebeneinander stehen !“ Versucht 111l dennoch, diese
beiden Argumentationsstränge vermitteln, bringt der Mensch auf der menschlichen
FEbene Se1INE Taten Tel zustande und ist er für S1E verantwortlich, auf göttlicher FEbene
ist ber es VOoO  — ott ın seliner Allwissenheit und Souveraänıtat vorherbestimmt un wird
48}  - ihm ungeachtet der menschlichen Mitwirkung durchgeführt‘®. Also einerseılts verwaltet
der Mensch einen eigenen, VO1I1 ott zugewlesenen Kompetenzbereich, für den VOL ott
verantwortlich 1St. Es geschieht ber andererseits nichts, WdS ott nicht 1m Voraus wusste
der vorherbestimmt hätte In dieser Vorstellung aufsert sich jedoch nicht das Bewusstsein
erdrückender Herrschaft, sondern 1m Sinne der oben genannten Koranstellen das Vertrauen
auf einen feinfühligen und barmherzigen ott

Vgl zu edanken der absoluten Schöpfungsglaube als Ermutigung Zitiert mach KHOURY, Einführung
Herrschaft (OLTes Uber SOINE CNÖP- ZUuU Leben, n AÄAU  RUN/ (Anm.13)}, 115.
fung auch KHOURY, Mlusiime KELLER  ULZE, Christus Vgl KHOURY, Mlusliime
Anm 3} 121-12 / Anm 5} 156 -160. Anm 3} 122

Vgl. Adel Theodor KHOURY, Fın- MAIT eIner Hunktuellen Anderung Vgl. zum Folgenden KHOURY,
ührung n Ale Grundlagen Aes Isiams, der Schöpfungsgewohnheiten (O1Les Einführung (Anm.13), 1167
Altenberge 994, SUdruc! Alten- arklärt der Ooran dementsprechend Dd., 117
erge 1944, 1137. Zur Vorsehung Ale aulßsergewöhnliche Empfängnis
(O1Les AUS ehristlicher Perspektive arlas (vgl 3,47) und Ahenso Ale / eU-
vgl. George4er ehristliche gunNg Ades Johannes 19,7-9
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Die Treue Gottes und damit verbunden seine Schöpfermacht und souveräne Herrschaft 
erstreckt sich aber nicht nur auf das Diesseits, sondern auch über den Tod hinaus auf das 
Jenseits: »Gott ist es, der die Körner und die Kerne spaltet. So bringt Er das Lebendige aus 
dem Toten und das Tote aus dem Lebendigen hervor. Das ist Gott – wie leicht lasst ihr euch 
doch abwenden! – Er, der die Morgendämmerung anbrechen lässt. Er hat die Nacht zur 
Ruhezeit und die Sonne und den Mond zur Zeitberechnung gemacht. Das ist das Dekret 
dessen, der mächtig ist und Bescheid weiß.« (6,95f; vgl. 12,101; 13,16; 35,1; 42,11; 59,24) Die Herr-
schaft Gottes im Jenseits drückt sich dabei auch in seiner Treue gegenüber den Glaubenden 
aus: »[…] Du Schöpfer der Himmel und der Erde, du bist mein Freund im Diesseits und 
Jenseits. Berufe mich als gottergeben ab und stelle mich zu den Rechtschaffenen.« (12,101) 
Die Auferstehung gilt dementsprechend als zweite Schöpfung: »Und sie sagen: ›Sollen wir, 
wenn wir (bereits) Knochen geworden und auseinandergefallen sind, wirklich wieder als neue 
Schöpfung erweckt werden?‹« (17,49; vgl. 13,5; 17,98; 21,104; 32,10; 34,7; 41,21; 46,33; 50,15; 53,47)

Das Konzept des Atomismus hat weitreichende Konsequenzen hinsichtlich der Frage 
nach der Vorherbestimmung bzw. Willensfreiheit des Menschen. Wenn Gott in jedem 
Augenblick die Welt und die in ihr lebenden Menschen neu erschafft, kann der Mensch 
dann überhaupt frei handeln oder wird in seinem Leben durch den schöpferischen Willen 
Gottes alles vorherbestimmt?  16

Zahlreiche Aussagen des Korans sprechen von der Prädestination des Menschen: »Kein 
Unglück trifft ein auf der Erde oder bei euch selbst, ohne dass es in einem Buch stünde, bevor 
Wir es erschaffen. Dies ist Gott ein leichtes.« (57,22; vgl. 15,60; 25,2; 27,57) Sie lassen sich 
grundsätzlich zusammenfassen: »Gott [hat] euch und das, was ihr tut, erschaffen …« (37,96) 
»[…] Gott führt dann irre, wen Er will, und Er leitet recht, wen Er will.« (14,4)

Willensfreiheit erkennt der Koran in den Versen an, die von Gott als Richter sprechen: 
»Und das Buch wird hingelegt. Da siehst du die Übeltäter erschrocken vor dem, was darin 
steht. Und sie sagen: ›O wehe uns! Was ist mit diesem Buch, dass es nichts, weder klein 
noch groß, auslässt, ohne es zu erfassen?‹ Und sie finden (alles), was sie taten, vorliegen. 
Und dein Herr tut niemandem Unrecht.« (18,49; vgl. 40,17; 41,46; 99,7-8) »[…] Wer nun 
will, möge glauben, und wer will, möge ungläubig sein.« (18,29) Der Koran macht also keine 
eindeutig abschließenden Aussagen, sondern vertritt zwei Argumentationsstränge, die sich 
widersprechen und auch unvermittelt nebeneinander stehen.17 Versucht man dennoch, diese 
beiden Argumentationsstränge zu vermitteln, bringt der Mensch auf der menschlichen 
Ebene seine Taten frei zustande und ist daher für sie verantwortlich, auf göttlicher Ebene 
ist aber alles von Gott in seiner Allwissenheit und Souveränität vorherbestimmt und wird 
von ihm ungeachtet der menschlichen Mitwirkung durchgeführt  18. Also einerseits verwaltet 
der Mensch einen eigenen, von Gott zugewiesenen Kompetenzbereich, für den er vor Gott 
verantwortlich ist. Es geschieht aber andererseits nichts, was Gott nicht im Voraus wüsste 
oder vorherbestimmt hätte. In dieser Vorstellung äußert sich jedoch nicht das Bewusstsein 
erdrückender Herrschaft, sondern im Sinne der oben genannten Koranstellen das Vertrauen 
auf einen feinfühligen und barmherzigen Gott.

12 Vgl. zum Gedanken der absoluten 
Herrschaft Gottes über seine Schöp-
fung auch Khoury, Muslime 
(Anm. 3), 121-127.
13 Vgl. Adel Theodor Khoury, Ein-
führung in die Grundlagen des Islams, 
Altenberge 41994, Neudruck: Alten-
berge 1999, 113f. Zur Vorsehung 
Gottes aus christlicher Perspektive 
vgl. George AugustIn, Der christliche 

Schöpfungsglaube als Ermutigung 
zum Leben, in: AugustIn / Brun /  
KeLLer / SchuLze, Christus 
(Anm. 5), 156-160.
14 Mit einer punktuellen Änderung 
der Schöpfungsgewohnheiten Gottes 
erklärt der Koran dementsprechend 
die außergewöhnliche Empfängnis 
Marias (vgl. 3,47) und ebenso die Zeu-
gung des Johannes (19,7-9).

15 Zitiert nach Khoury, Einführung 
(Anm.13), 115.
16 Vgl. Khoury, Muslime 
(Anm. 3), 122.
17 Vgl. zum Folgenden Khoury, 
Einführung (Anm. 13), 116f.
18 Ebd., 117.
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5.1 Präzisierung der Fragestellung
Wie 19888  — ın erster Vergewisserung dargelegt wurde, ist die Schöpfung Iso Besitz und Herr-
schaftsbereich Gottes, mithin der Urt, dem sich ott und allz Mac (iottes offenbaren,

dem ber uch die ähe (Jottes ın selnen Zeichen erfahrbar wird.
DIe Schöpfermacht un -SOUVeranıtat (‚ottes en die Geschöpfe muıiıt gebührender

Demut beantworten: » Hast du nıicht gesehen, dass alle) (‚ott preisen, die ın den
Himmeln un auf der Frde sind, un die oge. mıiıt ausgebreiteten ügeln? er kennt
SsSeiIn un seinen obpreis. Und (‚ott weilfSß, WAS S1E Iu  =} Und (‚ott gehört die
Königsherrschaft der Himmel un der Erde Und (‚ott der Lebensweg.« (24,411;
vgl 16,45-49; 98,7)

Fın Vergleich der Schöpfungsszenen VOo  — und Koran ist besonders aufschlussreic
hinsichtlic der ellung des Menschen 1m Kontext der übrigen Schöpfung

Sure 32,6-9 Gen 257

» Jener ist der,
der über das Unsic  are und das
enDare escNel weifß,
der Mächtige,
der Barmherzige,
der alles,

WdS Er erschaffen hat,
gut emacht hat

/7uerst rschuf Er den Menschen » Ja formte Gott, der Herr, den
Menschen AUS Erde VOoO Acker-AUS Ton,

dann machte Er Se1INE ach- en und 1€6s ın sSeINE Nase den
Lebensatem.kommenschaft AUS dem rgu

eINes VEr achtlichen Wassers. So wurde der Mensch einem lebendigen
Dann formte Er ih und Wesen . «
1€6s ihm VOoO  — seinem (Jeist eın
Und Er macht uch ÖT,
Augen 1C und Herz.

Ihr seid ber wen1g ankbar «

Vgl. auch Andreas RENZ/Stephan slamısches Ulale Koranısches Denken 21 Vgl GeOrge4er
LEIMGRUBER, Christen Ulale Musliime. (vgl MIerZU Ale Ausführungen ehristliche Schöpfungsglaube als
VVaSs I: verbindet WAS I: Untier- 015 WANDA-YASSIN, Mensch Ermutigung zu Leben, nG-
scheidet, Muünchen °2005,122. Diese Anm.1] 23-104), xl der henannte TIN/BRUN / KELLER /SCHULZE, Christus
schöpfungstheolagisch Degründete Diskussionsansatz mıer mıcht Wolter- Anm 5} 60-1672
Sonderstellung Aes Menschen Ira eführt werden. DITS Christologischen Implikatio-
n 1MeueTETr | | aralur vor dem Hınter- Vgl Zur Problematisierung Ades al Aes Begrifts der Gottebenbhildlich-
grun der Evolutionstheorie Hıswellen Begrifts »Gottebenbildlchkeit« Keit (vgl.z.B. EURER, Im Ilce
n Frage gestellt Uund Alskutlert: Thomas EURER, Im lde Gewagte . Anm 20} scllen mıer mıcht mneruck-
Vgl MIerZU Jonn LENNOX, Siehben lage, Uberlegungen Zur Gottesehen- sichtIg werden.
das Un versum und ‚OTL VVaSs \VAssen- öildlıchkeitsnoatiz n (jen 1,26T, n Vgl. hierzu Deispielsweise Rudaolt
schaft Ulale 1bel herden ÄAUGUSTIN/BRUN/KELLER/SCHULZE, 4Menschenrechte auf dem
der \Walt (Stiftung Christliche Christus Anm 5} 6-105, Adort Pruüfstand? /um Dokument der Russi-
Medien), \A ten 2014, DE der \WOolTere | ıteratur. schen Orthodoxen Kırche uber Würde,
Gedanke elIner Sonderstellung aber Freiheilt Uund Rachte Aes Menschen, n
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3  Die Rolle des Menschen in der Schöpfung
3.1   Präzisierung der Fragestellung

Wie nun in erster Vergewisserung dargelegt wurde, ist die Schöpfung also Besitz und Herr-
schaftsbereich Gottes, mithin der Ort, an dem sich Gott und die Allmacht Gottes offenbaren, 
an dem aber auch die Nähe Gottes in seinen Zeichen erfahrbar wird.

Die Schöpfermacht und -souveränität Gottes haben die Geschöpfe mit gebührender 
Demut zu beantworten: »Hast du nicht gesehen, dass (alle) Gott preisen, die in den 
Himmeln und auf der Erde sind, und die Vögel mit ausgebreiteten Flügeln? Jeder kennt 
sein Gebet und seinen Lobpreis. Und Gott weiß, was sie tun. Und Gott gehört die 
Königsherrschaft der Himmel und der Erde. Und zu Gott führt der Lebensweg.« (24,41f; 
vgl. 16,48-49; 98,7)

Ein Vergleich der Schöpfungsszenen von Bibel und Koran ist besonders aufschlussreich 
hinsichtlich der Stellung des Menschen im Kontext der übrigen Schöpfung:

Sure   32,6-9

»Jener ist der,  
der über das Unsichtbare und das  
Offenbare Bescheid weiß,  
der Mächtige,  
der Barmherzige,  
der alles,  
 was Er erschaffen hat,  
gut gemacht hat. 

 Zuerst erschuf Er den Menschen   
 aus Ton,  
 dann machte Er seine Nach-   
 kommenschaft aus dem Erguß   
 eines ver ächtlichen Wassers.  
 Dann formte Er ihn und    
 blies ihm von seinem Geist ein.  
 Und Er macht euch Gehör,    
 Augen licht und Herz. 

Ihr seid aber wenig dankbar.« 

Gen   2,7

»Da formte Gott, der Herr, den  
Menschen aus Erde vom Acker- 
boden und blies in seine Nase den  
Lebensatem. 
So wurde der Mensch zu einem lebendigen 
Wesen.« 
 
 

 

19 Vgl. auch Andreas Renz / Stephan 
LeImgruber, Christen und Muslime. 
Was sie verbindet – was sie unter-
scheidet, München 22005, 122. Diese 
schöpfungstheologisch begründete 
Sonderstellung des Menschen wird 
in neuerer Literatur vor dem Hinter-
grund der Evolutionstheorie bisweilen 
in Frage gestellt und diskutiert: 
vgl. hierzu John LennoX, Sieben Tage, 
das Universum und Gott. Was Wissen-
schaft und Bibel über den Ursprung 
der Welt sagen (Stiftung Christliche 
Medien), Witten 2014, 53-71. Da der 
Gedanke einer Sonderstellung aber 

islamisches und koranisches Denken 
prägt (vgl. hierzu die Ausführungen 
bei Kowanda-YassIn, Mensch 
[Anm. 1], 23-104), soll der benannte 
Diskussionsansatz hier nicht weiter-
geführt werden.
20 Vgl. zur Problematisierung des 
Begriffs »Gottebenbildlichkeit«: 
Thomas Meurer, Im Bilde. Gewagte 
Überlegungen zur Gotteseben - 
bild lichkeitsnotiz in Gen   1,26f, in:  
AugustIn / Brun/ KeLLer / SchuLze, 
Christus (Anm. 5), 98-105, dort 
weitere Literatur.

21 Vgl. z. B. George AugustIn, Der 
christliche Schöpfungsglaube als 
Ermutigung zum Leben, in: Augus-
tIn / Brun / KeLLer / SchuLze, Christus 
(Anm. 5), 160-162.
22 Die christologischen Implikatio-
nen des Begriffs der Gottebenbildlich-
keit (vgl. z. B. Meurer, Im Bilde 
[Anm. 20]) sollen hier nicht berück-
sichtigt werden.
23 Vgl. hierzu beispielsweise Rudolf 
ProkschI, Menschenrechte auf dem 
Prüfstand? Zum Dokument der Russi-
schen Orthodoxen Kirche über Würde, 
Freiheit und Rechte des Menschen, in: 
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In beiden Texten gilt, dass 11UL dem Menschen VOoO  — ott der Lebensatem direkt verliehen
wird DDas erhebt ihn über die Tiere als vernunft- und verantwortungsfähiges Wesen!?

Was bedeutet das ber IIl  — konkret flır die Position, die dem Menschen ın der Schöpfung
zugewlesen wird? In welchem Verhältnis werden chöpfer und eschöp gesehen‘ Ist VOr

€m der Begriff der Gottebenbildlichkeit“”, der für biblisches Denken konstitutiv ist,“ uch
1m Koran wiederzufinden ?“ Weitergeführt muüunden diese Fragen ın ıne christlich-isla-
mische Diskussion der Menschenrechte, die 1m vorliegenden Kontext ber nıicht stattinden
col]_ &> Auch Tren Überlegungen‚ die sich mıt dem Zusammenhang VO  . Schöpfungstheologie
und Christologie“ bzw. den christologischen Implikationen des schöpfungstheologischen
edankens der Gottebenbildlichkeit“ und ihrer Strittigkeit befassen“*  6  , dieser Stelle
weIlt. ESs seht er ausschliefslich die sgrundlegende Frage: Ist das Konzept der ott-
ebenbildlichkeit 1L1UTE für biblisches Denken konstitutiv oder uch 1mM Koran wiederzufinden?

In der Sekundärliteratur egegnet 111A111 zuweilen dem Versuch, H  U diesen biblischen
egriff im Koran rheben und mıt dem edanken einer Bundespartnerschaft VOoO  — ott
und Mensch verbinden““.

en7z und Leimgruber beispielsweise en das Konzept der Gottebenbildlichkeit 1m
Begriff des » Kalifen« S 2,30) wieder, wobei ihnen VOL em 1ne Vergleichbarkeit,
vielmehr ıne Angleichung des islamischen Konzeptes der enschenwürde das
christlich-westliche geht » Von entscheidender Bedeutung für die christlich-islamische
Diskussion ist 11U  — die Tatsache, dass viele moderne islamische Denker?® versuchen, auf
der Grundlage der koranischen VorstellungV Menschen als ‚ Kalifen« eın dem modernen
christlich-westlichen entsprechendes und davon insplrlertes Konzept der Menschenwürde
und der daraus folgenden grundlegenden Menschenrechte begründen. «“ » [Damıt
entspricht der koranische Begriff des alifats des Menschen inhaltlich dem biblischen
Begriff der Gottebenbildlichkeit des Menschen Gen 1,26{1), ın dem das moderne CANrısSTliche
Verständnis VOo  — der Wuüurde und den unveräufßerlichen Rechten des Menschen gründet.«”"

Hıier esteht jedoch AUS 1C der vorliegenden Studie die Gefahr, biblische bzw.
CArısSUliche Ideen und Konzepte ın den Koran und den Islam einzutragen. Es steht dagegen

vermuten, dass 1ne der (vgl. (GenNn 1,261) analoge Vorstellung VOo  — Gottebenbildlich-
keit dem Menschenbild 1m Koran nicht erecht wird, da S1E VOL em den edanken der
absoluten TIranszendenz (Jottes als entscheidende rundidee islamischer Schöpfungstheo-
ogıe nicht ausreichend würdigt Andere Kkommentatoren und Exegeten WIE oachim
Gnilka“* stehen er diesem Versuch ın klarem Widerspruch.

Daniel Johnston“* wiederum ezieht sich weniger auf einen Vergleich begrifflicher
Differenzen zwischen und Koran. Auf der Basıs einer gründlichen Analyse entT-

Sprechender schöpfungstheologischer Aussagen efasst sich vielmehr eingehend mıt der

ÄAUGUSTIN/BRUN/KELLER/SCHULZE, Tungs-Christologie, n AUGUST| N / KENZ/LEIMGRUBER, Christen
Christus Anm 5),106-122; Gerharag KELLER  ULZE, Christus (Anm.19)}, 24-1206.

Anm 5} 300-316,LUdWIg ULLER, DITS menschliche Vagl. zur Problematisierung
Entwicklung zwischen ScChöpfung Vgl EURER, Im Icle Ades Begriffs » Gottebenbil  Ichkeit«
Ulale Vollendung. Anmerkungen ZUur Anm 20), 105. EURER, Im Ilde Anm 20)
Enzyklika Solllcetude : SOCIalls V}} Vgl Klaus VON STOÖOSCH / Aaron KENZ/LEIMGRUBER, Christen
Johannes Pau nS- | ANGENFELD (Hg.)} Streitfal| Fr- (Anm.19)}, 125
IN KELLER  ULZE, Christus ÖSUNg (Beiträge ZUur KOM Haratıven E
Anm 5} 2571351 Theologie 14} Paderborn 2015, + 1 » Die Erschaffung Aes Menschen

Vgl Dorothea SATTLER, »Ohne mier Zishan ma GHAFFAR, als MI (O1ies U bernimmt der Ooran
das VorT wurcde nichts, WM/AS AWOT- Erlösung, OÖffenbarung Ulale CNÖP- mıcht. al widerspräche semer VOTr-
den ST « Joh 1,3). Sprachphilosophisch Tung. Soteriologie als Diskurs- stellung \VC}| absolut transzendenten
arschlossene Zugange Zur CNÖpP- MOorIzOonNt Aes ehrnstich-musimischen (O11L« (GNILKA, 1bel Anm 2] 05}

Gesprächs, 115-122. 4Farth Anm.4
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In beiden Texten gilt, dass nur dem Menschen von Gott der Lebensatem direkt verliehen 
wird. Das erhebt ihn über die Tiere als vernunft- und verantwortungsfähiges Wesen  19.

Was bedeutet das aber nun konkret für die Position, die dem Menschen in der Schöpfung 
zugewiesen wird? In welchem Verhältnis werden Schöpfer und Geschöpf gesehen? Ist vor 
allem der Begriff der Gottebenbildlichkeit  20, der für biblisches Denken konstitutiv ist,21 auch 
im Koran wiederzufinden?  22 Weitergeführt münden diese Fragen z. B. in eine christlich-isla-
mische Diskussion der Menschenrechte, die im vorliegenden Kontext aber nicht stattfinden 
soll.23 Auch führen Überlegungen, die sich mit dem Zusammenhang von Schöpfungstheologie 
und Christologie  24 bzw. den christologischen Implikationen des schöpfungstheologischen 
Gedankens der Gottebenbildlichkeit  25 und ihrer Strittigkeit befassen  26, an dieser Stelle zu 
weit. Es geht daher ausschließlich um die grundlegende Frage: Ist das Konzept der Gott-
ebenbildlichkeit nur für biblisches Denken konstitutiv oder auch im Koran wiederzufinden?

In der Sekundärliteratur begegnet man zuweilen dem Versuch, genau diesen biblischen 
Begriff im Koran zu erheben und mit dem Gedanken einer Bundespartnerschaft von Gott 
und Mensch zu verbinden  27.

Renz und Leimgruber beispielsweise finden das Konzept der Gottebenbildlichkeit im 
Begriff des »Kalifen« (S 2,30) wieder, wobei es ihnen vor allem um eine Vergleichbarkeit, 
vielmehr um eine Angleichung des islamischen Konzeptes der Menschenwürde an das 
christlich-westliche geht: »Von entscheidender Bedeutung für die christlich-islamische 
Diskussion ist nun die Tatsache, dass viele moderne islamische Denker  28 versuchen, auf 
der Grundlage der koranischen Vorstellung vom Menschen als ›Kalifen‹ ein dem modernen 
christlich-westlichen entsprechendes und davon inspiriertes Konzept der Menschenwürde 
und der daraus folgenden grundlegenden Menschenrechte zu begründen.«  29 »Damit 
entspricht der koranische Begriff des Kalifats des Menschen inhaltlich dem biblischen 
Begriff der Gottebenbildlichkeit des Menschen (Gen   1,26f), in dem das moderne christliche 
Verständnis von der Würde und den unveräußerlichen Rechten des Menschen gründet.«  30

Hier besteht jedoch aus Sicht der vorliegenden Studie die Gefahr, biblische bzw. 
christliche Ideen und Konzepte in den Koran und den Islam einzutragen. Es steht dagegen 
zu vermuten, dass eine der Bibel (vgl. Gen   1,26f) analoge Vorstellung von Gottebenbildlich-
keit dem Menschenbild im Koran nicht gerecht wird, da sie vor allem den Gedanken der 
absoluten Transzendenz Gottes als entscheidende Grundidee islamischer Schöpfungstheo-
logie nicht ausreichend würdigt. Andere Kommentatoren und Exegeten wie z. B. Joachim 
Gnilka  31 stehen daher zu diesem Versuch in klarem Widerspruch.

Daniel L. Johnston  32 wiederum bezieht sich weniger auf einen Vergleich begrifflicher 
Differenzen zwischen Bibel und Koran. Auf der Basis einer gründlichen Analyse ent-
sprechender schöpfungstheologischer Aussagen befasst er sich vielmehr eingehend mit der 

AugustIn / Brun / KeLLer / SchuLze, 
Christus (Anm. 5), 106-122; Gerhard 
Ludwig MüLLer, Die menschliche 
Entwicklung zwischen Schöpfung 
und Vollendung. Anmerkungen zur 
Enzyklika Sollicitudo rei socialis von 
Johannes Paul   II., in: Augus-
tIn / Brun / KeLLer / SchuLze, Christus 
(Anm. 5), 123-131.
24 Vgl. Dorothea SattLer, »Ohne 
das Wort wurde nichts, was gewor-
den ist« (Joh   1,3). Sprachphilosophisch 
erschlossene Zugänge zur Schöp- 
 
 

fungs-Christologie, in: AugustIn / 
 Brun/ KeLLer / SchuLze, Christus 
(Anm. 5), 300-316. 
25 Vgl. Meurer, Im Bilde 
(Anm. 20), 105.
26 Vgl. Klaus von Stosch / Aaron 
LangenfeLd (Hg.), Streitfall Er - 
lösung (Beiträge zur komparativen  
Theologie 14), Paderborn 2015, 
hier z. B. Zishan Ahmad Ghaffar, 
Erlösung, Offenbarung und Schöp-
fung. Soteriologie als Diskurs - 
horizont des christlich-muslimischen 
Gesprächs, 115-122. 

27 Renz / LeImgruber, Christen 
(Anm. 19), 124-126. 
28 Vgl. zur Problematisierung 
des Begriffs »Gottebenbildlichkeit«:  
Meurer, Im Bilde (Anm. 20).
29 Renz / LeImgruber, Christen 
(Anm. 19), 125.
30 Ebd.
31 »Die Erschaffung des Menschen 
als Bild Gottes übernimmt der Koran 
nicht. Sie widerspräche seiner Vor-
stellung vom absolut transzendenten 
Gott« (GnILka, Bibel [Anm. 2], 85).
32 Johnston, Earth (Anm. 4).
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über diesen Aufsatz hinausgehenden Frage, welche Aufgabe dem Menschen als » Ireuhänder«
(‚ottes sowohl 1mM Koran als uch ın der 19888  — onkret ufällt Indem Johnston zutreffend
eıiınen gemeinsamen Schöpfungsauftrag voraussetztl, rag nach dem Beitrag, den Muslime
un: Christen hinsichtlic eliner gerechteren unı friedvolleren Welt gemelinsam eisten können.

Vor dem Hintergrund der Sekundärliteratur bleibt er nach WIE VOL die Frage ffen
Gibt Anhaltspunkte afür, den biblischen edanken der Gottebenbildlichkeit des
Menschen und damıit verbunden einer Bundespartnerschaft VOo  _- Mensch und ott einerseılts
mıt dem des schöpfungstheologisch abgesicherten Herrschaftsanspruchs des transzendent
bleibenden (Jottes andererseits ın inklang bringen können, der sSind dies Konzepte,
die dem Koran grundsätzlic. Tem.: sind? Dem soll hier nachgegangen werden.

Der Mensch als Dıener ottes ım Koran

[Das semantische Feld »Schöpfung/Geschöpf« ist 1m Koran mıt dem semantischen Feld
» Herr/Herrschaft« ASSO7Z1II1ert33 [Das ist eın entscheidendes Grundkonzept islamischer
Schöpfungstheologie un kommt beispielsweise vielen tellen Zzu Ausdruck, die
Schöpfung unmittelbar als Besitz/Herrschaftsbereich (Jottes benannt wird

» Kuer Herr ıst Gott, der die Himmel un die Frde ın sechs agen rschuf un sich
dann auf dem Ihron zurechtsetzte. Hr lässt die Nacht den Tag berdecken, wobei SI1E
ih CH1S einzuholen sucht (Er rschuf aucCc. die Sonne, den ond un die Sterne,
welche Uurc seinen Befehl dienstbar emacht wurden. 1€.  e, Ihm allein steht das
Erschaffen un der Befehl Gesegnet S£1I Gott, der Herr der Welten!« (754; vgl 23,17;
27,64; 35,1; 26,79-83; 42,29)

Der Herrschaftsgedanke T1 ber uch tellen hervor, denen die Schöpfung als VOoO  —

ott geordneter Lebensbereich benannt wird

»Und wanNnrlıc. Wır chufen den Menschen AUS einem eNtTINhOMMeEeNeN Ton Dann
machten Wır ih einem Tropfen ın einem festen Aufenthaltsort. Dann chufen Wır
den Iropen einem Embryo, und Wır chufen den MDrYyOo einem FOtus, und Wır
chufen den Fotus Knochen. Und Wır bekleideten die Knochen mıt leisch Dann
liefsen Wır ih als 1ne weltere Schöpfung entstehen. ott SE1 gesegnNel, der beste
Schöpfer! Dann werdet ihr nach a ll diesem sterben. Dann werdet ihr Tag der
Auferstehung auferweckt werden. Und Wır chufen über uch sieben Bahnen, und Wır
lassen die Schöpfung nicht unbeachtet. Und Wır liefsen VOoO Himmel Wasser ın einem
bestimmten Ma{®ß era  OommMen und liefsen sich ın der Erde aufhalten. Und Wır
vermögen wohl, wieder wegzunehmen. Und Wır liefsen uch adurch (Jarten mıt
Palmen und Weinstöcken entstehen, ın denen ihr viele Früchte habt und VOoO  — denen ihr

könnt, und einen Baum, der AUS dem Berg Sinal herauskommt, und der bett
hervorbringt und uchun für die, die Und ihr habt ın den Herdentieren einen
ITun: Zzu achdenken Wır geDen uch VOoO  — dem, WdS ın ihrem Leib ist, trinken.
Ihr habt ihnen allerlel Nutzen, und ihr könnt davon Und auf ihnen und eDenNso
auf den chiffen werdet ihr geiragen.« (23,12-22; vgl 10,5f; 31,10; 32,71; 41,12; 67,3)

[Iiese un andere tellen sprechen VOoO  — ott als Versorger, Bewahrer und somıt uch als
Herrscher über die Schöpfung un die Geschöpfe:

»Und gibt kein Tier auf der Erde, hne dass ott für selnen Unterhalt SOLSCI und
selnen Aufenthaltsort und selinen Aufbewahrungsort kennen würde es steht ın einem
deutlichen Buch « 11,6) »Ich vertiraue auf Gott, meılınen Herrn un Herrn. Es gibt
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über diesen Aufsatz hinausgehenden Frage, welche Aufgabe dem Menschen als »Treuhänder« 
Gottes sowohl im Koran als auch in der Bibel nun konkret zufällt. Indem Johnston zutreffend 
einen gemeinsamen Schöpfungsauftrag voraussetzt, fragt er so nach dem Beitrag, den Muslime 
und Christen hinsichtlich einer gerechteren und friedvolleren Welt gemeinsam leisten können.

Vor dem Hintergrund der Sekundärliteratur bleibt daher nach wie vor die Frage offen: 
Gibt es Anhaltspunkte dafür, den biblischen Gedanken der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen und damit verbunden einer Bundespartnerschaft von Mensch und Gott einerseits 
mit dem des schöpfungstheologisch abgesicherten Herrschaftsanspruchs des transzendent 
bleibenden Gottes andererseits in Einklang bringen zu können, oder sind dies Konzepte, 
die dem Koran grundsätzlich fremd sind? Dem soll hier nachgegangen werden.

3.2  Der Mensch als Diener Gottes im Koran

Das semantische Feld »Schöpfung  /Geschöpf« ist im Koran mit dem semantischen Feld 
»Herr  /Herrschaft« assoziiert.33 Das ist ein entscheidendes Grundkonzept islamischer 
Schöpfungstheologie und kommt beispielsweise an vielen Stellen zum Ausdruck, wo die 
Schöpfung unmittelbar als Besitz  /Herrschaftsbereich Gottes benannt wird:

»Euer Herr ist Gott, der die Himmel und die Erde in sechs Tagen erschuf und sich 
dann auf dem Thron zurechtsetzte. Er lässt die Nacht den Tag überdecken, wobei sie 
ihn eilig einzuholen sucht. (Er erschuf auch) die Sonne, den Mond und die Sterne, 
welche durch seinen Befehl dienstbar gemacht wurden. Siehe, Ihm allein steht das 
Erschaffen und der Befehl zu. Gesegnet sei Gott, der Herr der Welten!« (7,54; vgl. 23,17; 
27,64; 35,1; 36,79-83; 42,29)

Der Herrschaftsgedanke tritt aber auch an Stellen hervor, an denen die Schöpfung als von 
Gott geordneter Lebensbereich benannt wird:

»Und wahrlich, Wir schufen den Menschen aus einem entnommenen Ton. Dann 
machten Wir ihn zu einem Tropfen in einem festen Aufenthaltsort. Dann schufen Wir 
den Tropen zu einem Embryo, und Wir schufen den Embryo zu einem Fötus, und Wir 
schufen den Fötus zu Knochen. Und Wir bekleideten die Knochen mit Fleisch. Dann 
ließen Wir ihn als eine weitere Schöpfung entstehen. Gott sei gesegnet, der beste 
Schöpfer! Dann werdet ihr nach all diesem sterben. Dann werdet ihr am Tag der 
Auferstehung auferweckt werden. Und Wir schufen über euch sieben Bahnen, und Wir 
lassen die Schöpfung nicht unbeachtet. Und Wir ließen vom Himmel Wasser in einem 
bestimmten Maß herabkommen und ließen es sich in der Erde aufhalten. Und Wir 
vermögen wohl, es wieder wegzunehmen. Und Wir ließen euch dadurch Gärten mit 
Palmen und Weinstöcken entstehen, in denen ihr viele Früchte habt und von denen ihr 
essen könnt, und einen Baum, der aus dem Berg Sinai herauskommt, und der Fett 
hervorbringt und auch Tunke für die, die essen. Und ihr habt in den Herdentieren einen 
Grund zum Nachdenken. Wir geben euch von dem, was in ihrem Leib ist, zu trinken. 
Ihr habt an ihnen allerlei Nutzen, und ihr könnt davon essen. Und auf ihnen und (ebenso) 
auf den Schiffen werdet ihr getragen.« (23,12-22; vgl. 10,5f; 31,10; 32,7f; 41,12; 67,3)

Diese und andere Stellen sprechen von Gott als Versorger, Bewahrer und somit auch als 
Herrscher über die Schöpfung und die Geschöpfe: 

»Und es gibt kein Tier auf der Erde, ohne dass Gott für seinen Unterhalt sorgen und 
seinen Aufenthaltsort und seinen Aufbewahrungsort kennen würde. Alles steht in einem 
deutlichen Buch.« (11,6) »Ich vertraue auf Gott, meinen Herrn und euren Herrn. Es gibt 
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kein Tier, das Er nicht seinem Schopf halten wuüurde. Meın Herr efindet sich auf einem
eraden Weg. « (11,56; vgl 24,41; 29,10; 55,10 -12)

Sehr wichtig ist €1 die Vorstellung der Teinherrschaft Gottes, ott hat keine
Teilhaber/ Partner seliner Herrschaft, keine Gefährten der dr Kinder:

» Der chöpfer der Himmel und der Erde, woher soll Er eın Kind aben, Er doch keine
Gefährtin hat und Er (sonst) es erschaffen hat? Und Er wei{fßs über alle Dinge escCNHEeIN:
[Das ist hben Gott, UEr Herr. Es gibt keinen ott aufser Ihm, dem chöpfer er Dinge. So
dienet Ih  z} Er ist Sachwalter über alle Dinge.« (6,101-102)

Der unmittelbare Konterxt gibt Aufschluss darüber, dass dieser Stelle offensichtlich Poly-
theisten gemeinnt sind * Entschieden argumentiert nıiıcht 11UTE ın schöpfungstheologischem
Kontext jede Form einer Verwandts  aft VOo  - ott und Geschöpf/Mensch (vgl 5,17/;
6,100-102). Daher welst der Koran grundsätzlic uch die Vorstellung VOo  _ en und
Christen zurück, ott habe einen Sohn (vgl unier Zzanlreichen anderen tellen 0,30; 19,35).

Nichts und niemand 1st ott gleich””. [)as bedeutet 1mM vorliegenden Zusammenhang:
Niemand besitzt die leiche Ooder uch LU ıne analoge Schöpfungskompetenz vgl. bei-
spielsweise ,1.163; A191.194; 16,3.17.20; 23,91[l; 52,351). Es gibt er LIUTE einen ott
(vgl 6,163-165). Die Vorstellung der Unvergleichbarkeit und der damıit verbundenen Vorstellung
der TIranszendenz (‚ottes 1mM Koran korreliert mıt dem edanken der FEinheit und Einzigkeit.

Es sSind VOL em die Zeichen göttlichen andelns ın der Schöpfung, die den Menschen
auf alle diese Tatsachen hinweisen (vgl.10,34; 27,64; 31,101). In Anbetracht dieser
Zeichen ist ausschliefslich Demut die adäquate Haltung er Geschöpfe (vgl 16,49; 24,41).

Uroffenbarung (vgl 7,172) un Urpakt (vgl 36,60-61) beschreiben besonders pragnan
das Beziehungsverhältnis VOo  — ott und Mensch. ach der Vorstellung des Korans hat ott
jedem einzelnen Menschen den Grundgehalt der islamischen OTSCHa: ın einer Uroffen-
barung kundgetan:

»Und als dein Herr AUS den Lenden der Kinder Adams ihre achkommenschaft nahm
un sich selbst ZCEUSECN ief$ y Bın ich nicht ueEer Herr« ‚ S1e Sagten: Jawohl, WIr
bezeugen &s < Dies,) damıt ihr nicht Tag der Auferstehung Sagt y Wır ahnten nichts
davon <« 7172)

DIie adäquate Antwort des Menschen darauf ist der Urpakt:
» Habe Ich euch, ihr Kinder Adams, nicht auferlegt, ihr SO nicht dem Satan dienen
ist uch Ja eın offenkundiger Feind ihr SO Mır dienen, das ist ein erader Weg?«
(36,60-61)?®

Erkenntnis (J0 ITes (Uroffenbarung) und rgebung ın den illen (j‚ottes (Urpakt) Ssind somıt
1m Herzen eiINes jeden Menschen verankert und ihre Erinnerung 1st Kern der OtTscha er
Propheten. [)as begründet AUS islamischer 1C die wesentliche Identität er prophetischen
Offenbarungsreligionen. DDer Islam gilt allerdings als die beste Ausgestaltung der einen rund-
orm DIe Vorstellung V  . Uroffenbarung und Urpakt €1 1m vorliegenden Zusammen-

Vgl. auch KENZ/LEIMGRUBER, Vgl. Small BALIC, Artl. ‚OL,
Christen (Anm.19)}, 97 Islamisch, n Ade| heodor KHOU
3 Vgl Der ran Arabisch-Deutsch. (Hg.) | exIkon religlöser Grund-
Ubersetzung Ulale WwiSseNsSchaft- Degriftfe. Judentum, Christentum,
lcher Oommentar V}} Adel  eOdor Isiam, Graz/AMen /Köln 1967, 50 A25.
KHOURY - A, Gutersioh Vgl Adcle| heodor KHOU
Ur-2 Ba Gutersioh 1991, 117. Der Islam Sannn Glaube, SOINE | ehens

ordnung, San Anspruch, Freiburg/
Basel /\Wien °2001, AT.
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kein Tier, das Er nicht an seinem Schopf halten würde. Mein Herr befindet sich auf einem 
geraden Weg.« (11,56; vgl. 24,41; 29,10; 55,10-12)

Sehr wichtig ist dabei die Vorstellung der Alleinherrschaft Gottes, Gott hat keine 
Teilhaber  / Partner an seiner Herrschaft, keine Gefährten oder gar Kinder:

»Der Schöpfer der Himmel und der Erde, woher soll Er ein Kind haben, wo Er doch keine 
Gefährtin hat und Er (sonst) alles erschaffen hat? Und Er weiß über alle Dinge Bescheid. 
Das ist eben Gott, euer Herr. Es gibt keinen Gott außer Ihm, dem Schöpfer aller Dinge. So 
dienet Ihm. Er ist Sachwalter über alle Dinge.« (6,101-102)

Der unmittelbare Kontext gibt Aufschluss darüber, dass an dieser Stelle offensichtlich Poly-
theisten gemeint sind  34. Entschieden argumentiert er nicht nur in schöpfungstheologischem 
Kontext gegen jede Form einer Verwandtschaft von Gott und Geschöpf  / Mensch (vgl. 5,17; 
6,100-102). Daher weist der Koran grundsätzlich auch die Vorstellung von Juden und 
Christen zurück, Gott habe einen Sohn (vgl. unter zahlreichen anderen Stellen 9,30; 19,35).

Nichts und niemand ist Gott gleich  35. Das bedeutet im vorliegenden Zusammenhang: 
Niemand besitzt die gleiche oder auch nur eine analoge Schöpfungskompetenz (vgl. bei-
spielsweise 6,1.163; 7,191.194; 16,3.17.20; 22,73; 23,91f; 52,35f). Es gibt daher nur einen Gott 
(vgl. 6,163-165). Die Vorstellung der Unvergleichbarkeit und der damit verbundenen Vorstellung 
der Transzendenz Gottes im Koran korreliert mit dem Gedanken der Einheit und Einzigkeit.

Es sind vor allem die Zeichen göttlichen Handelns in der Schöpfung, die den Menschen 
auf alle diese Tatsachen hinweisen (vgl. 10,34; 27,64; 29,19; 31,10f). In Anbetracht dieser 
Zeichen ist ausschließlich Demut die adäquate Haltung aller Geschöpfe (vgl. 16,49; 24,41).

Uroffenbarung (vgl. 7,172) und Urpakt (vgl. 36,60-61) beschreiben besonders prägnant 
das Beziehungsverhältnis von Gott und Mensch. Nach der Vorstellung des Korans hat Gott 
jedem einzelnen Menschen den Grundgehalt der islamischen Botschaft in einer Uroffen-
barung kundgetan:

»Und als dein Herr aus den Lenden der Kinder Adams ihre Nachkommenschaft nahm 
und gegen sich selbst zeugen ließ: ›Bin ich nicht euer Herr?‹ ›Sie sagten: Jawohl, wir 
bezeugen es.‹ (Dies,) damit ihr nicht am Tag der Auferstehung sagt: ›Wir ahnten nichts 
davon.‹« (7,172)

Die adäquate Antwort des Menschen darauf ist der Urpakt: 

»Habe Ich euch, o ihr Kinder Adams, nicht auferlegt, ihr sollt nicht dem Satan dienen – er 
ist euch ja ein offenkundiger Feind –, ihr sollt Mir dienen, das ist ein gerader Weg?« 
(36,60-61)36

Erkenntnis Gottes (Uroffenbarung) und Ergebung in den Willen Gottes (Urpakt) sind somit 
im Herzen eines jeden Menschen verankert und ihre Erinnerung ist Kern der Botschaft aller 
Propheten. Das begründet aus islamischer Sicht die wesentliche Identität aller prophetischen 
Offenbarungsreligionen. Der Islam gilt allerdings als die beste Ausgestaltung der einen Grund-
form. Die Vorstellung von Uroffenbarung und Urpakt heißt im vorliegenden Zusammen-

33 Vgl. auch Renz / LeImgruber, 
Christen (Anm. 19), 122f.
34 Vgl. Der Koran. Arabisch-Deutsch. 
Übersetzung und wissenschaft  - 
licher Kommentar von Adel Theodor 
Khoury Bd. I-XII, Gütersloh 
1990-2001; Bd. II, Gütersloh 1991, 111f.

35 Vgl. Smail BaLIć, Art. Gott. 
Islamisch, in: Adel Theodor Khoury 
(Hg.), Lexikon religiöser Grund-
begriffe. Judentum, Christentum, 
Islam, Graz  /Wien  /Köln 1987, Sp. 425.
36 Vgl. Adel Theodor Khoury, 
Der Islam. Sein Glaube, seine Lebens-
ordnung, sein Anspruch, Freiburg  /
Basel  /   Wien 62001, 84f.
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hang Erkenntnis (iottes bedeutet für den Muslim, Diener (iottes SeIN. Das ıst der Kern
der Beziehung V  - ott und Mensch. Damıiıt wird dem Menschen die uch 1DI1SC belegte,
eindeutig untergeordnete des » [Dieners« oder » Knechtes« zugewlesen. [ ese SE
ihn jedoch weder 1mM Koran noch ın der era sondern macht gerade selne Wüuürde AUS

Der Mensch als Bundespartner ottes 1m Koran?

kur den Gedanken eliner Bundespartnerschaft zwischen ott und Mensch 1m Koran
1T11A1 ın der Sekundärliteratur den Bezug auf olgende Belegstelle*®:

Wır en das Vertrauenspfand den Himmeln und der Erde un den Bergen
angeboten, S1E ber welgerten sich,

tragen,
S1E erschrocken davor.

Der Mensch Lrug
[Iiese Stelle wird 11U  — 1m posiıtıven Sinne ausgelegt, als habe der Mensch freiwillig 1ne
Aufgabe übernommen, die ih Zzu reuhänder über die Schöpfung macht [)a dies Willens-
freiheit und Verstand vorausseTze, werde der Mensch über alle anderen Geschöpfe rhaoben
Während alle übrigen Geschöpfe er willenlose [Dener (Jottes selen, ihm unfreiwillig
dienten, JegeE die einzigartıge Aufgabe des Menschen darin, sich ın Freiheit für der
ott entscheiden. [Das stelle ihn U: über die NnNge Der Mensch werde somıt einem
aAUTONOMeN Partner Gottes*?. [Iiese Argumentation übersieht ein1ge wesentliche Textaus-
CI DIie übergeordnete Posıtion des Menschen über den Engeln beruht nicht auf einer
besonderen Aufgabe des Menschen, sondern entspricht ausschlie{fslich dem illen (Jottes.
DIie Nnge als Geschöpfe (Jottes werden uch nicht als willenlose [Dener inszenlert. Darauf
wird eweils zurückzukommen Se1IN. Hinsichtlic 352,/2 gehen die Aussagen des Korans
aufserdem entscheidend weiıter:

Tut wirklich Unrecht und ist schr töricht.
So wird ott 11U  — die Heuchler,

Manner und Frauen,
und die Po  eisten,

Manner und Frauen,
pein1ıgen,
und wird ott sich den Gläubigen,

Mannern un Frauen,
zuwenden.
ott ist voller Vergebung und barmherzig.
ure 33,72)

Vgl.die |icder \VC}| Gottesknecht »Knecht der Gerechtigkeit«. 41 MAIT »Syntagma« st allz Ineare
n ]Jes A4U der dıe heraus DOositive NSUre 55, 74 st die eINZIGE eleg- Verknüpfung WC}7] Grtern (Lexemen)
Kennotatiıon Aes Begriffts Sklave/ stelle, Ale KHanz Uund Leimgruber fur SinNvOollen Wortketten gemelnt, allz
Knecht, den SsIiCh Paulus m Procomium hre These der Bundespartnerschaft 71 mIT den Satzgrenzen hbereinstim-
Ades Römerbriefes als Ehrentitel bellegt zwischen Mensch Uund ‚OL NS Faln (l Können, aber mıcht mussen Fine
(»Paulus, An Knecht Christ Jesu, MHe- führen (Vgl. RENZ/LEIMGRUBER, foste syntagmatische Beziehung st
rufen zu Apostel, ausgesondert Christen Anm.19],124). ZUuU Beispiel m KOra »JEesus, Sohn
oredigen Aas Evangelium GOoLLes, Aas Vgl.ebd., 124. der MAlarla«. Auf syntagmatischer
ar verheilßen Uurc| seömen Der Koran. Arabisch-Deutsch. Ehene ergibt sich Ale Bedeutung INes

Ubersetzt und Kkommentlert ‚1018 Acle|Propheten n der eiligen ChrnTL«; | OXerNSs also aufgrun semer Stellung
Röm 1,1-2). Vgl.auch Rom 0,16 heodor KHOU Gulersion 2004, 540 nnerhalb der \Wortkeitte Uund aufgrun
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hang: Erkenntnis Gottes bedeutet für den Muslim, Diener Gottes zu sein. Das ist der Kern 
der Beziehung von Gott und Mensch. Damit wird dem Menschen die auch biblisch belegte, 
eindeutig untergeordnete Rolle des »Dieners« oder »Knechtes« zugewiesen. Diese Rolle setzt 
ihn jedoch weder im Koran noch in der Bibel herab, sondern macht gerade seine Würde aus  37.

3.3  Der Mensch als Bundespartner Gottes im Koran?

Für den Gedanken einer Bundespartnerschaft zwischen Gott und Mensch im Koran findet 
man in der Sekundärliteratur den Bezug auf folgende Belegstelle  38:

 Wir haben das Vertrauenspfand den Himmeln und der Erde und den Bergen 
angeboten, sie aber weigerten sich,  
 es zu tragen,  
 sie waren erschrocken davor.  
Der Mensch trug es – […] 

Diese Stelle wird nun im positiven Sinne so ausgelegt, als habe der Mensch freiwillig eine 
Aufgabe übernommen, die ihn zum Treuhänder über die Schöpfung macht. Da dies Willens-
freiheit und Verstand voraussetze, werde der Mensch über alle anderen Geschöpfe erhoben. 
Während alle übrigen Geschöpfe daher willenlose Diener Gottes seien, ihm unfreiwillig 
dienten, liege die einzigartige Aufgabe des Menschen darin, sich in Freiheit für oder gegen 
Gott zu entscheiden. Das stelle ihn sogar über die Engel. Der Mensch werde somit zu einem 
autonomen Partner Gottes  39. Diese Argumentation übersieht einige wesentliche Textaus-
sagen: Die übergeordnete Position des Menschen über den Engeln beruht nicht auf einer 
besonderen Aufgabe des Menschen, sondern entspricht ausschließlich dem Willen Gottes. 
Die Engel als Geschöpfe Gottes werden auch nicht als willenlose Diener inszeniert. Darauf 
wird jeweils zurückzukommen sein. Hinsichtlich S 32,72 gehen die Aussagen des Korans 
außerdem entscheidend weiter: 

 […] er tut wirklich Unrecht und ist sehr töricht.  
So wird Gott nun die Heuchler,  
 Männer und Frauen,  
und die Polytheisten,  
 Männer und Frauen,  
peinigen,  
und so wird Gott sich den Gläubigen,  
 Männern und Frauen, 
zuwenden. 
Gott ist voller Vergebung und barmherzig.  
(Sure   33,72)

37 Vgl. die Lieder vom Gottesknecht 
in Jes   40-55 oder die überaus positive 
Konnotation des Begriffs Sklave  /
Knecht, den sich Paulus im Proömium 
des Römerbriefes als Ehrentitel beilegt 
(»Paulus, ein Knecht Christ Jesu, be-
rufen zum Apostel, ausgesondert zu 
predigen das Evangelium Gottes, das 
er zuvor verheißen hat durch seinen 
Propheten in der heiligen Schrift«; 
(Röm   1,1-2). Vgl. auch Röm   6,18: 

»Knecht der Gerechtigkeit«.
38 Sure   33,72 ist die einzige Beleg-
stelle, die Renz und Leimgruber für 
ihre These der Bundespartnerschaft 
zwischen Mensch und Gott ins Feld 
führen (vgl. Renz / LeImgruber, 
Christen [Anm. 19], 124).
39 Vgl. ebd., 124.
40 Der Koran. Arabisch-Deutsch. 
Übersetzt und kommentiert von Adel 
Theodor Khoury, Gülersloh 2004, 540.

41 Mit »Syntagma« ist die lineare 
Verknüpfung von Wörtern (Lexemen) 
zu sinnvollen Wortketten gemeint, die 
z.T. mit den Satzgrenzen übereinstim-
men können, aber nicht müssen. Eine 
feste syntagmatische Beziehung ist 
zum Beispiel im Koran: »Jesus, Sohn 
der Maria«. Auf syntagmatischer 
Ebene ergibt sich die Bedeutung eines 
Lexems also aufgrund seiner Stellung 
innerhalb der Wortkette und aufgrund 
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DIe Bedeutung des Stichwortes »Vertrauenspfand« ıst nıicht eindeutig klären » Ist
die moralische Verantwortung dessen, der die Gebote (,ottes empfängt, der das eschen.
des Lebens und alles, WA”S damıit Sterblichkeit, FErkenntnis der ıchtien und UÜbernahme
der Verantwortung verbunden ist * Der Mensch WUSSTE ohl nıicht HL, worauf sich
einliefS$, und Tat sich Unrecht, indem sich Twas aufbürdete, das 193058 schwer rfüllen
kann Daher die Olge 1mM nächsten Vers die Vergeltung Gottes. «40
[Der syntagmatische“* Zusammenhang des Stichwortes » Treuhänderschaft«44 oder » Vertrauens-
pfand«43 ıIn Vers 33,/2 ist Iso gerade nıiıcht DOSIELV, sondern beinhaltet ıne euUuIlche Kritik

Menschen. Es geht 1ın diesem Textbeispiel ıne offensichtlic überhastete mMenschliche
Entscheidung, die MeNnNSsSC  er UÜberheblichkeit entspringt und ben nicht Ausdruck mensch-
licher Klugheit Oder Souveranıtat 1st DIe übrige Schöpfung 1ın uger und realistischer
Selbsteinschätzung ab, WAS der Mensch, 1n für SeEINE begrenzten Möglichkeiten, als Heraus-
forderung aANnNNımMMLT. Hs geht Iso nicht ıne ın Willensfreihei übernommene Verantwortung
des Menschen für die Schöpfung, dlie ihn über dlie übrigen Geschöpfe erhebht ınd eiInem
Partner (Jottes macht, sondern her eın entscheidendes eispie menschlicher Dummuheit,
das den Menschen bei Licht betrachtet S: schlechter dastehen lässt als dlie gesamte übrige
Schöpfung. er Gedanke des Bundesschlusses hier ebenfalls Es geht Iso gerade nicht
den Menschen als VOT allen Geschöpfen auserwählten Bundespartner Gottes, WIE 1000081 angesichts
der erstien Vershälfte vielleicht naoch annehmen könnte, sondern den Menschen als törichtes
und uberhebliches eschöpf, dem sich ott letztlich ber wieder barmherzig zuwendet, das Iso
gerade als Treuhänder der Schöpfung VOo chöpfer abhängig und ihm verpflichtet, Iso klar
untergeordnet€1t44 Es seht hier Iso gerade nicht Gottebenbildlichkeit Oder Bundespart-
nerschaft, sondern dlie Barmherzigkeit (Jottes gegenüber seInem törichtesten Geschöpf®.

Der Mensch als Stellvertreter ottes ın Koran und Bibel+®
5.4.1 Der Mensch als Stellvertreter ottes ım Koran

Der Mensch als Stellvertreter / Nachfolger ın 2,30 *
Unter dieser Voraussetzung ist uch ure 2,30 lesen, ott den Menschen als selnen
Nachfolger** bzw. Stellvertreter“*” eEINSETIZ

[)as Stichwort »Nachfolger« ist ın 2,30 nicht gahz geklärt un kann 1m Sinne isla-
mischer Kkommentatoren mehrere Bedeutungsinhalte haben:°* Es kann 1m wörtlichen
Sınne Generationenfolge bedeuten vg 6,165) Oder sich auf untergegangene Vor-
gangergenerationen beziehen (vgl. 10,14). In der islamischen eologie esteht ber uch
die Vorstellung, dass » Adam und nach ihm die Menschen die Nachfolger (Jottes al  en
Se1IN werden, damıt S1E die Schöpfung (Jottes nach dem (Gesetz (Jottes verwalten (vgl. in
diesem ınn die Einsetzung Davids, damıt yszwischen den Menschen nach der anrneı
urteile<: 38,26) Der Mensch ware damıt Stellvertreter (Jottes auf Erden «! Hier könnte
1T11A1 Anknüpfungspunkte biblische nhalte en

WC}7] Bedeutungsüberschneldungen KENZ/LEIMGRUBER, Christen Vgl Der Oran (Anm. 40), 62
(Semrekurrenzen)} mIT den | exermen (Anm.19)}, 124. Vgl.ebd.; vgl. auch
Ades KONTEXTES (vgl (IIto KELLER/ er Ooran (Anm.40), 540 LEIMGRUBER, Christen (Anm.19)}, 124.
Hennz AFN E Arbeitsbuc zur |exi- Vgl.dagegen KENZ/LEIMGRUBER, Vgl MIerZU auch ausfüuhrlie!
analyse. Sermlotische Strukturen, Christen (Anm.19)}, 123T. 4Farth Anm. A} 2354-7405.
Modelle, Interpretationen / UTB 1407], Vgl.dagegen ebd., 124-126. Der Koran (Anm.40)}, Bd. . 222.
Muünchen 1995, Af; \VAIheim Vgl MIerZU auch grundlegen: /U verschliedenen Ubersetzungs-
Methodenlehre ZUuU euen Jestament. 4Farth Anm.4 varlanten Ades Begriffs »khallfa« Vgl
Einführung n Inguistische Ulale MIStTO- Vgl. zur Aufgabe Ades Menschen auch4Farth
Isch-kritische Methoden, Freiburg/ als chalifat AHA auch Anm A} 254-240.
Basel AMen 4990,110-112)}. YASSIN, Mensch Anm.1
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Die Bedeutung des Stichwortes »Vertrauenspfand« ist nicht eindeutig zu klären: »Ist es 
die moralische Verantwortung dessen, der die Gebote Gottes empfängt, oder das Geschenk 
des Lebens und alles, was damit an Sterblichkeit, Erkenntnis der Pflichten und Übernahme 
der Verantwortung verbunden ist? Der Mensch wusste wohl nicht genau, worauf er sich 
einließ, und er tat sich Unrecht, indem er sich etwas aufbürdete, das er nur schwer erfüllen 
kann. Daher die Folge im nächsten Vers: die Vergeltung Gottes.«  40

Der syntagmatische  41 Zusammenhang des Stichwortes »Treuhänderschaft«  42 oder »Vertrauens-
pfand«  43 in Vers 33,72 ist also gerade nicht positiv, sondern beinhaltet eine deutliche Kritik 
am Menschen. Es geht in diesem Textbeispiel um eine offensichtlich überhastete menschliche 
Entscheidung, die menschlicher Überheblichkeit entspringt und eben nicht Ausdruck mensch-
licher Klugheit oder Souveränität ist. Die übrige Schöpfung lehnt in kluger und realistischer 
Selbsteinschätzung ab, was der Mensch, blind für seine begrenzten Möglichkeiten, als Heraus-
forderung annimmt. Es geht also nicht um eine in Willensfreiheit übernommene Verantwortung 
des Menschen für die Schöpfung, die ihn über die übrigen Geschöpfe erhebt und zu einem 
Partner Gottes macht, sondern eher um ein entscheidendes Beispiel menschlicher Dummheit, 
das den Menschen bei Licht betrachtet sogar schlechter dastehen lässt als die gesamte übrige 
Schöpfung. Der Gedanke des Bundesschlusses fehlt hier ebenfalls. Es geht also gerade nicht um 
den Menschen als vor allen Geschöpfen auserwählten Bundespartner Gottes, wie man angesichts 
der ersten Vershälfte vielleicht noch annehmen könnte, sondern um den Menschen als törichtes 
und überhebliches Geschöpf, dem sich Gott letztlich aber wieder barmherzig zuwendet, das also 
gerade als Treuhänder der Schöpfung vom Schöpfer abhängig und ihm verpflichtet, also klar 
untergeordnet bleibt    44. Es geht hier also gerade nicht um Gottebenbildlichkeit oder Bundespart-
nerschaft, sondern um die Barmherzigkeit Gottes gegenüber seinem törichtesten Geschöpf     45.

3.4    Der Mensch als Stellvertreter Gottes in Koran und Bibel46

3.4.1    Der Mensch als Stellvertreter Gottes im Koran

Der Mensch als Stellvertreter  / Nachfolger in S 2,30  47

Unter dieser Voraussetzung ist auch Sure   2,30 zu lesen, wo Gott den Menschen als seinen 
Nachfolger    48 bzw. Stellvertreter    49 einsetzt.

Das Stichwort »Nachfolger« ist in S 2,30 nicht ganz geklärt und kann im Sinne isla-
mischer Kommentatoren mehrere Bedeutungsinhalte haben:50 Es kann im wörtlichen 
Sinne Generationenfolge bedeuten (vgl. S 6,165) oder sich auf untergegangene Vor-
gängergenerationen beziehen (vgl. S 10,14). In der islamischen Theologie besteht aber auch 
die Vorstellung, dass »Adam und nach ihm die Menschen die Nachfolger Gottes auf Erden 
sein werden, damit sie die Schöpfung Gottes nach dem Gesetz Gottes verwalten (vgl. in 
diesem Sinn die Einsetzung Davids, damit er ›zwischen den Menschen nach der Wahrheit 
urteile‹: 38,26). Der Mensch wäre damit Stellvertreter Gottes auf Erden.«  51 Hier könnte 
man Anknüpfungspunkte an biblische Inhalte finden.

von Bedeutungsüberschneidungen 
(Semrekurrenzen) mit den Lexemen 
des Kontextes (vgl. Otto KeLLer /  
Heinz Hafner, Arbeitsbuch zur Text-
analyse. Semiotische Strukturen, 
Modelle, Interpretationen [utb 1407], 
München 31995, 27; Wilhelm Egger, 
Methodenlehre zum Neuen Testament. 
Einführung in linguistische und histo-
risch-kritische Methoden, Freiburg  /
Basel  /Wien 21990, 110-112).

42 Renz / LeImgruber, Christen 
(Anm. 19), 124.
43 Der Koran (Anm. 40), 540.
44 Vgl. dagegen Renz / LeImgruber, 
Christen (Anm. 19), 123f.
45 Vgl. dagegen ebd., 124-126.
46 Vgl. hierzu auch grundlegend 
Johnston, Earth (Anm. 4).
47 Vgl. zur Aufgabe des Menschen 
als chalifāt Allāh auch Kowanda- 
YassIn, Mensch (Anm. 1).

48 Vgl. Der Koran (Anm. 40), 62.
49 Vgl. ebd.; vgl. auch Renz /  
LeImgruber, Christen (Anm. 19), 124.
50 Vgl. hierzu auch ausführlich 
Johnston, Earth (Anm. 4), 239-403.
51 Der Koran (Anm. 40), Bd. I. 222. 
Zu verschiedenen Übersetzungs-
varianten des Begriffs »khalīfa« vgl.  
auch Johnston, Earth 
(Anm. 4), 239-240.
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Fın Vergleich VOI1 5 2,30 ın ihrem vollständigen Kontext mıt der analogen Bibelstelle

Gen 2,18-23) soll bei der Begriffsklärung 1m Koran urc die Ermittlung VOoO  — (GJemeinsam-
keiten und Unterschieden 11U  — weiterführen.

Sure 2,350-353 Gen 2,15-23
5 15Und als eın Herr den Engeln Dann sprach Gott, der Herr:

sprach: Es ist nicht gult,
‚ Ich werde auf der Erde einen dass der Mensch allein bleibt
Nachfolger einsetzen.« Ichl ihm ıne machen,

die ihm entspricht.S1e sagtlen:
Willst Du auf ihr einen einsetzen, 1 Gott, der Herr, formte AUS dem

ckerboden alle Tiere des Feldes undder auf ihr Unheil stiftet
und Blut vergiedfst, alle oge des Himmels und führte S1E

dem Menschen Z sehen, WIEwährend WwIr dein Lob singen
und deine Heiligkeit rühmen?« S1E benennen würde

Und WIE der Mensch Jedes lebendigeEr sprach:
‚ Ich weifß, Wesen benannte,

sollte heifsen
WdS ihr nicht WISST «

Der Mensch gab Namen em Vieh,
31 Und Er lehrte Adam alle Dınge

Samı ıhren Namen. den Vögeln des Himmels und en
Tieren des FeldesDann führte Er S1€e den Engeln Vor Aber 1ne €, die dem MenschenUnd sprach: entsprach, fand nicht"Iut mır die Namen dieser kund,

ihr die anrner SagTl.« [)a ie{ß Gott, der Herr, einen tiefen
auf den Menschen fallen,

5 S1e sagtlen:
y Preis SE1 Dir! dass einschlief,

nahm ıne selner Kippen und VCI-Wır en kein Wissen
aufser dem, chloss die Stelle mıt leisch

WdS Du U1l elehrt hast Gott, der Herr, baute AUS der Kippe, die
Du bist der, VOoO Menschen 3930081
der es weifß hatte, 1ne Frau und führte S1E dem
und WEISE 1St.« Menschen

Er sprach: Und der Mensch sprach:
[)as ndlich ist Bein VOoO  — meiıInem Beiny () Adam,

Tu ihnen ihre Namen kund.« Und leisch VOoO  — meiıInem leisch
Frau soll S1E heifßen;Als 1  .  hre Namen kundgetan hatte, Denn VOoO Mannn ist S1E 3958004sprach Br

; Habe Ich uch nicht gesagt
Ich weifß das Unsic  are der
Himmel und der Erde,
Und Ich weifß,
WdS ihr offenlegt
und WdS ihr verschweigt ®«
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Ein Vergleich von S 2,30 in ihrem vollständigen Kontext mit der analogen Bibelstelle 
(Gen   2,18-23) soll bei der Begriffsklärung im Koran durch die Ermittlung von Gemeinsam-
keiten und Unterschieden nun weiterführen.

Sure 2,30-33

30 Und als dein Herr zu den Engeln  
sprach:  
›Ich werde auf der Erde einen  
Nachfolger einsetzen.‹

 Sie sagten:  
›Willst Du auf ihr einen einsetzen,  
der auf ihr Unheil stiftet  
und Blut vergießt,  
während wir dein Lob singen  
und deine Heiligkeit rühmen?‹ 

 Er sprach:  
›Ich weiß,  
was ihr nicht wisst.‹

31 Und Er lehrte Adam alle Dinge  
samt ihren Namen.  
Dann führte Er sie den Engeln vor  
Und sprach:  
›Tut mir die Namen dieser kund,  
so ihr die Wahrheit sagt.‹

32 Sie sagten:  
›Preis sei Dir!  
Wir haben kein Wissen  
außer dem,  
was Du uns gelehrt hast.  
Du bist der,  
der alles weiß  
und weise ist.‹ 

33 Er sprach:  
›O Adam,  
tu ihnen ihre Namen kund.‹ 

Als er ihre Namen kundgetan hatte,  
sprach Er:  
›Habe Ich euch nicht gesagt:  
Ich weiß das Unsichtbare der   
Himmel und der Erde,  
Und Ich weiß,  
was ihr offenlegt  
und was ihr verschweigt?‹ 

Gen 2,18-23

18 Dann sprach Gott, der Herr: 
Es ist nicht gut, 
dass der Mensch allein bleibt. 
Ich will ihm eine Hilfe machen,  
die ihm  entspricht.

19 Gott, der Herr, formte aus dem 
Ackerboden alle Tiere des Feldes und 
alle Vögel des Himmels und führte sie 
dem Menschen zu, um zu sehen, wie  
er sie benennen würde. 
Und wie der Mensch jedes lebendige 
Wesen benannte, 
so sollte es heißen.

20 Der Mensch gab Namen allem Vieh, 
den Vögeln des Himmels und allen 
Tieren des Feldes. 
Aber eine Hilfe, die dem Menschen 
entsprach, fand er nicht.

21 Da ließ Gott, der Herr, einen tiefen 
Schlaf auf den Menschen fallen, so  
dass er einschlief, 
nahm eine seiner Rippen und ver-
schloss die Stelle mit Fleisch.

22 Gott, der Herr, baute aus der Rippe, die 
er vom Menschen genommen  
hatte, eine Frau und führte sie dem 
Menschen zu.

23 Und der Mensch sprach: 
Das endlich ist Bein von meinem Bein 
Und Fleisch von meinem Fleisch. 
Frau soll sie heißen; 
Denn vom Mann ist sie genommen. 



Ie des Menschen In der Schöpfung 193

Beide Texte sprechen VOoO  — der Benennung der übrigen Geschöpfe urc den Menschen.
Der Korantext beginnt mıt der unumstöf{fslich formulierten Entscheidung Gottes, den
Menschen als selinen Stellvertreter/Nachfolger aufErden einzusetzen (vgl 2,30). Darauf folgt
ein FEinwand der ngel, der ın korm einer Antithese die Qualifikation des Menschen für
die ihm zugedachte Aufgabe bezweifelt DIe Sprec.  andlungen sSind €1 komplementär,
Iso ın korm einer Sequenz angelegt: DIie Komplementarität VOoO  — Rede es und
egenrede der Engel) zeigt sich €1 ın der Stichwortwiederholung » eiInsetzen « und ın
der Pronominalisierung: »auf der Erde« /»auf ihr«. DIie AÄAntwort (Jottes sehört emnach
nicht mehr ZUr ersten Dialogsequenz, S1E bleibt vielmehr unwidersprochen. Damıit wird
die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Aussage (Jottes elenkt, dem das letzte Wort ın
dieser hnehin asymmetrischen Auseinandersetzung zusteht. DIe Asymmetrie ist schon
mıt der statistischen Länge der Wortbeiträge egeben. Während ott kurz und pragnan
spricht, rheben die Nge wortreichen Einspruch und beweisen damıit ihre rhetorisch
unterlegene Posıition. Inhaltlich auft der Textabschnitt auf das Ihema » Wissen« hinaus.
ott hebt ın eliner Antithese, die urc das Stichwort » WISSEN « dominiert wird, auf sSeINE
Allwissenheit ab, die die Nge als Geschöpfe nicht besitzen, obgleic. S1E hinsichtlic der
noch bevorstehenden Geschichte des Menschen 1ne erstaunliche Hellsichtigkeit beweisen.
[DIie UuUrc diese Hellsichtigkeit gegebene semantische Spannung wird jedoch nicht aufgelöst,
ein welteres Element, das die Souveraänıtat (Jottes inszenIlert. Narratıv der ext dann
fort und schafft damıiıt noch einmal einen klaren formalen Abschluss ZU VOLANSCHANSCHEH
Dialog. Der AÄAntwort (Jottes ist nichts mehr hinzuzufügen, S1E ist unumstöfßslich.

Der narratıve Anteil des Textes 2,31a) berichtet IU dass ott Adam die Namen der
VOoO  — ihm geschamnenen Dinge Hier zeigt sich eın entscheidender Unterschie dem
vergleic.  aren biblischen Text, der das thematische To des Korantextes noch deutlicher
hervortreten lässt Nicht Adam gibt den Geschöpfen ihren Namen und bestimmt damıit ihr
Wesen un ott lässt ihm €1 freie and (» und führte S1E dem Menschen Z
sehen, WIE S1E benennen würde«, (GJenNn 2,19), sondern ott Adam die Namen selner
Geschöpfe. Gott bestimmt ihr Wesen und behauptet damıit selinen Allmachtsanspruc. über
die gesamte Schöpfung, der uch ın der nachfolgenden Dialogsequenz zwischen ott und
den Engeln wieder auf der Wissensebene entfaltet wird. [as Ihema » Wissen« erscheint ın der
uch diesen Textausschnitt dominierenden Stichwortkette » Namen kundtun«, »Wahrheit
sagen «;, »\/Vissen«‚ »gelehrt haben«‚ yalles WISSEN«, »WEeISe SP1IN« und bildet einen formalen
Rahmen den gesam(ten Abschnitt: » Iut mır die Namen dieser kund ](( 2,31D)
>> Adam, Iu ihnen ihre Namen kuıund. <« 2,339) Der NNaltlıche Bezug lässt gerade den Kon-
Tas zwischen dem Nichtwissen der NgeE und dem besonderen Wissen Adams hervortreten.

Sowohl Adam als uch (lie Nnge) ren€1 ber ausschliefslic| Befehle (Jottes AaUs Adam
erscheint den Engeln gegenüber AAar privilegiert””, dies ber LIUTE VOo  — (‚ottes Gnaden Adams
Wiıssen 1st Iso VO  . ott explizit geschenktes, offenbartes Wissen, nicht sSeın eigenes Wissen, WIE
derSCext nahelegt. erSCext scheint den Menschen Iso Adurchaus als Partner
(‚ottes inszenleren, während der Koran auf die unwidersprochene Souveranıtat und Herr-
SC (Jottes über seINeE Schöpfung Wert legt. Wiıssen das Wesen der Schöpfung 1st nach
der Vorstellung des Korans VOo  . Gott, dem chöpfer, geschenktes, mithin offenbartes Wissen.

Vgl. auch JOHNSTON, Farth Vgl. auch KENZ/LEIMGRUBER,
Anm.4 242 DITS nge!l scheInen Christen Anm.19)},124.
Kkener Stelle m Oran einen freien
\AHllen besitzen, WOMIT auc|

Adleser Stelle allz Allmacht (O1Tes
unstrittig VOrausgeselzL ırch
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Beide Texte sprechen von der Benennung der übrigen Geschöpfe durch den Menschen. 
Der Korantext beginnt mit der unumstößlich formulierten Entscheidung Gottes, den 
Menschen als seinen Stellvertreter  /Nachfolger auf Erden einzusetzen (vgl. 2,30). Darauf folgt 
ein Einwand der Engel, der in Form einer Antithese die Qualifikation des Menschen für 
die ihm zugedachte Aufgabe bezweifelt. Die Sprechhandlungen sind dabei komplementär, 
also in Form einer Sequenz angelegt: Die Komplementarität von Rede (Gottes) und 
Gegenrede (der Engel) zeigt sich dabei in der Stichwortwiederholung »einsetzen« und in 
der Pronominalisierung: »auf der Erde«  / »auf ihr«. Die Antwort Gottes gehört demnach 
nicht mehr zur ersten Dialogsequenz, sie bleibt vielmehr unwidersprochen. Damit wird 
die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Aussage Gottes gelenkt, dem das letzte Wort in 
dieser ohnehin asymmetrischen Auseinandersetzung zusteht. Die Asymmetrie ist schon 
mit der statistischen Länge der Wortbeiträge gegeben. Während Gott kurz und prägnant 
spricht, erheben die Engel wortreichen Einspruch und beweisen damit ihre rhetorisch 
unterlegene Position. Inhaltlich läuft der Textabschnitt auf das Thema »Wissen« hinaus. 
Gott hebt in einer Antithese, die durch das Stichwort »wissen« dominiert wird, auf seine 
Allwissenheit ab, die die Engel als Geschöpfe nicht besitzen, obgleich sie hinsichtlich der 
noch bevorstehenden Geschichte des Menschen eine erstaunliche Hellsichtigkeit beweisen. 
Die durch diese Hellsichtigkeit gegebene semantische Spannung wird jedoch nicht aufgelöst, 
ein weiteres Element, das die Souveränität Gottes inszeniert. Narrativ fährt der Text dann 
fort und schafft damit noch einmal einen klaren formalen Abschluss zum vorangegangenen 
Dialog. Der Antwort Gottes ist nichts mehr hinzuzufügen, sie ist unumstößlich.

Der narrative Anteil des Textes (2,31a) berichtet nun, dass Gott Adam die Namen der 
von ihm geschaffenen Dinge lehrt. Hier zeigt sich ein entscheidender Unterschied zu dem 
vergleichbaren biblischen Text, der das thematische Profil des Korantextes noch deutlicher 
hervortreten lässt. Nicht Adam gibt den Geschöpfen ihren Namen und bestimmt damit ihr 
Wesen und Gott lässt ihm dabei freie Hand (»[…] und führte sie dem Menschen zu, um zu 
sehen, wie er sie benennen würde«, Gen   2,19), sondern Gott lehrt Adam die Namen seiner 
Geschöpfe. Gott bestimmt ihr Wesen und behauptet damit seinen Allmachtsanspruch über 
die gesamte Schöpfung, der auch in der nachfolgenden Dialogsequenz zwischen Gott und 
den Engeln wieder auf der Wissensebene entfaltet wird. Das Thema »Wissen« erscheint in der 
auch diesen Textausschnitt dominierenden Stichwortkette »Namen kundtun«, »Wahrheit 
sagen«, »Wissen«, »gelehrt haben«, »alles wissen«, »weise sein« und bildet einen formalen 
Rahmen um den gesamten Abschnitt: »Tut mir die Namen dieser kund […]« (2,31b) 
»›O Adam, tu ihnen ihre Namen kund.‹« (2,33a) Der inhaltliche Bezug lässt gerade den Kon-
trast zwischen dem Nichtwissen der Engel und dem besonderen Wissen Adams hervortreten.

Sowohl Adam als auch die Engel führen dabei aber ausschließlich Befehle Gottes aus.52 Adam 
erscheint den Engeln gegenüber zwar privilegiert  53, dies aber nur von Gottes Gnaden. Adams 
Wissen ist also von Gott explizit geschenktes, offenbartes Wissen, nicht sein eigenes Wissen, wie 
der biblische Text nahelegt. Der biblische Text scheint den Menschen also durchaus als Partner 
Gottes zu inszenieren, während der Koran auf die unwidersprochene Souveränität und Herr-
schaft Gottes über seine Schöpfung Wert legt. Wissen um das Wesen der Schöpfung ist nach 
der Vorstellung des Korans von Gott, dem Schöpfer, geschenktes, mithin offenbartes Wissen.

52 Vgl. auch Johnston, Earth 
(Anm. 4), 242: Die Engel scheinen an 
keiner Stelle im Koran einen freien 
Willen zu besitzen, womit auch 
an dieser Stelle die Allmacht Gottes 
unstrittig vorausgesetzt wird.

53 Vgl. auch Renz / LeImgruber, 
Christen (Anm. 19), 124.
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Dann olg wieder eın narratıver Einschnitt (vgl. 2,33), der das Maotıv des Wissens noch

einmal abschliefsend aufgrei und Z1 Befehl (‚jottes Urc Stichwortwiederholung (Namen
undtun und Pronominalisierung (Adam/er) ın Beziehung Na »>O Adam, Tu ihnen
ihre Namen kund.« Als ihnen ihre Namen kundgetan hatte « 2,33) [Iiese formal kom-
plementäre Inszenlerung VOoO  — Sprec  andlung (Jottes einerseıts und nonverbaler and-
lung Adams andererseits belegt noch einmal sehr euilic die den ext beherrschenden
Autoritätsverhältnisse: Während den Engeln die ott gegenüber rhetorisch unterlegene
Posıition zugewlesen wird, erhält Adam TO Se1INES den Engeln offensichtlich überlegenen
Wissens 200 keine Redeanteile. eın FEinverständnis wird überall vorausgeSetzt. Das Wissen,
das ih gegenüber den Engeln auszeichnet, 1st, WIE gesagt, VOoO  — ott geschenkt. Xplizit
wird dem Menschen damıt keine besondere Aufgabe ın der Schöpfung zugewlesen, WIE
dies ın (GJenNn 1,28f°* der Fall 1St. Dementsprechend wird die Alwissenheit (Jottes uch ZU

bazıt des hier betrachteten Textabschnittes, wobei sich ott ın einem Selbstzita: » Habe
ich uch nicht gesagt C< 2,33 auf sich selhbst ezieht »Ich weifß, WdS ihr nicht WISST. «
2,30 »Ich weifß das Unsic  are der Himmel und der Erde, C< 2,33 Damıit wird die
erste Aussage (iottes (»Ich weifß, WdS ihr nicht WISST. «) noch einmal prazıslert und gewichtet.
DIie Rahmung uUurc das Ihema » Wissen« bedeutet: (Jottes Wissen umgreift das der Nge
und das des Menschen ” Es hat keine andere Quelle als ott selbst

(‚ott wird Iso gerade ın diesem ext als der SOUVerane Herr VO  - Himmel un: FErde
INszenı1ert. DDas deNniert dann uch das kontextuelle Umifeld des Stichworts »Nachfolge«
un damıt die Beziehung VO  - Mensch un (‚ott Der Mensch 1st 1m Sıinne des Korans als
Stellvertreter (‚ottes für die chöpfung verantwortlich. Hr hat diese 1mM Sinne (‚ottes
pflegen un: verwalten. Hr ıst £1 kein willenloser, sondern eın oyaler Diener, mıiıt
einem VO  - (‚ott klar uUumrıssenen Kompetenzbereich. Sehr viel klarer als ın der biblischen
Tradition wird hier Iso die Verfügungskompetenz des Menschen ber die chöpfung
ın Abhängigkeit VO chöpfer INsSs7ZzenIlert. Im Koran geht Iso War einerseıts das
Ihema der Stellvertreterschaft (‚ottes Urc den Menschen, WIE einleitend gesagt wird,
dieses Ihema wird andererseits aber sofort dem edanken der Souveranıtat (‚ottes un

Mal (jen 1,26 Mmandelt es SsiCch auf Ale Schöpfungsordnung grund- hr hergestellten KONTLEXT ande-
eInen Rers nnerhalb INes CNÖP- sätzlich Stralsenbeleuchtung vorhboten '  - also un auch n der Sal ca. 1965
Tungsmythos und KkeinestTalls eInen en Ssoll, WAS dann \VC}| Konz!| srlaubten Verwendung WC}7] Straßen-
Vartreter der Gattung »Bibelpsalm« (gemeint st mıcht ALWa An ZWOartes ampen Aaulßert. önlende Belege WVar-

(vgl. hlierzu den ausfuhrlichen K OM- Okales, Oondern das Vaticanum)} Indern jede Diskussion er auch "Ur
entlar ‚1018 rıIC ZENGER, Psalmen. jedoch wieder aufgehoben worden Nachprüfbarkeit \A \AFOIT IN der-

SO Eine Diskussion Straßfenbe-Ausliegungen Ba -A, Freiburg/Basel/ artıge Polemik fur dıe LOSUNGg gemeln-
\VWen 2006) \A/I O Koawanda-Yassın euchtung mabe ch n den Konzils- Probleme m Bareaich Ades Um-
w/iedernolt unrichtig behauptet Aokumenten allerdings mıcht gefun- tschutzes zielfuhrend Sst, Mleiht
(KOWANDA-YASSIN, Mensch Anm.1] den Vgl Kar] RAHNER /Herbert VOR- aner dıe Frage. DITS Verwendung GIn-
77.61.66 Ulale Ofter), WDE I: gele - RIM MLERK, Kleimnes Konzilskompen- Ssch agıger alttestament cher KOM-
gentlic| auch Orrekt ‚1018 »Biıbhelstelle « Adium Sämtliche Texte Ades Zwelrten menlare enl VÖllig, rı ZENGER
pricht ebd., 80.90 al stallt m Vatıkanums mIT Einführungen Ulale (Begr.)/Ulric| BERGES (Hg.)} Herders
gegebenen Zusammenhang dann Test, ausfuhrlichem Sachregister, Freiburg/ theologischer Kommen AT zu Alten
AMass der ‚1018 hr AUS dem KONTEXT Basel AMen 1966 Damluıt SO ClTen- ]es HTNKAT)} Ooder Walter
gerissene Ausschnitt AUS ars (jen 1,26 Ssichtlich gerade Sal dem Vatıcanum (Hg.) ntierna onaler exege -
»Mach Such allz Ercle 6 »chle Erlaubnis egeben, Ale Ercie Uund Ischer OommMmentar zu Alten esla-
zitiert ebd., 1} Anlass gibt ZU der hre Geschöpftfe unterwerfen, Ulale men (1der rNs SELLIN /
Annahme, AMass der Mensch Ale Fr- I: fur dıe eigenen Nachkommen \VAlhelm KUDOLPH, Ommentar zu
aubnıs 1al, Ale Ercie rucksichtsios AUS- Hevölkern Uund mutzbar machen« Alten Jestament. [DIe IN st verlän-
zuhbeuten Ulale V}} ‚OL den Refen| ebd., S} 165 mabe Nal} auf ehrist- JEr - Ulale Allferenzierbar Gerhard

Mmerrschen arhalten mat« ebd., 1} lcher Solfe als Befreiung empfunden VON KAD, as ersie Buch MIose
\War dıes behauptet, Ira mler mıcht vgl.ebd., S} Sal derm Vatıcanum (JenNesIis (ATD 2-4), GOöttingen 21967,
Ulale Sa ar dunn Delegt (vgl.ebd., 88). Cchernt fur Kewanda-Yassın ehrist- er DERS., (Jenes! cCommentary,
| elder fenlen gänzlic Belege fur dıe chersels Ale rucksichtlose Ausbeu- |ondeon 19 /2. Stattcdessen werden
Behaup UNQ INes »lIOkKkalen Konzils«, LUNg Ulale Zerstorung der atlur also systematisch-theologische UÜberlegun-
das m Jahre 1540 mIT dem VarnArals arlaubt seIn, WM/AS sich n derm WC}7] JgEN allgemeinerer Art (Verweis auf
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Dann folgt wieder ein narrativer Einschnitt (vgl. 2,33), der das Motiv des Wissens noch 
einmal abschließend aufgreift und zum Befehl Gottes durch Stichwortwiederholung (Namen 
kundtun) und Pronominalisierung (Adam  /er) in Beziehung setzt. [»›O Adam, tu ihnen 
ihre Namen kund.‹ Als er ihnen ihre Namen kundgetan hatte.« (2,33)] Diese formal kom-
plementäre Inszenierung von Sprechhandlung Gottes einerseits und nonverbaler Hand-
lung Adams andererseits belegt noch einmal sehr deutlich die den Text beherrschenden 
Autoritätsverhältnisse: Während den Engeln die Gott gegenüber rhetorisch unterlegene 
Position zugewiesen wird, erhält Adam trotz seines den Engeln offensichtlich überlegenen 
Wissens gar keine Redeanteile. Sein Einverständnis wird überall vorausgesetzt. Das Wissen, 
das ihn gegenüber den Engeln auszeichnet, ist, wie gesagt, von Gott geschenkt. Explizit 
wird dem Menschen damit keine besondere Aufgabe in der Schöpfung zugewiesen, wie 
dies in Gen   1,28f      54 der Fall ist. Dementsprechend wird die Allwissenheit Gottes auch zum 
Fazit des hier betrachteten Textabschnittes, wobei sich Gott in einem Selbstzitat: »Habe 
ich euch nicht gesagt: […]« (2,33), auf sich selbst bezieht: »Ich weiß, was ihr nicht wisst.« 
(2,30)  / »Ich weiß das Unsichtbare der Himmel und der Erde, … « (2,33). Damit wird die 
erste Aussage Gottes (»Ich weiß, was ihr nicht wisst.«) noch einmal präzisiert und gewichtet. 
Die Rahmung durch das Thema »Wissen« bedeutet: Gottes Wissen umgreift das der Engel 
und das des Menschen.55 Es hat keine andere Quelle als Gott selbst.

Gott wird also gerade in diesem Text als der souveräne Herr von Himmel und Erde 
inszeniert. Das definiert dann auch das kontextuelle Umfeld des Stichworts »Nachfolge« 
und damit die Beziehung von Mensch und Gott. Der Mensch ist im Sinne des Korans als 
Stellvertreter Gottes für die Schöpfung verantwortlich. Er hat diese im Sinne Gottes zu 
pflegen und zu verwalten. Er ist dabei kein willenloser, sondern ein loyaler Diener, mit 
einem von Gott klar umrissenen Kompetenzbereich. Sehr viel klarer als in der biblischen 
Tradition wird hier also die Verfügungskompetenz des Menschen über die Schöpfung 
in Abhängigkeit vom Schöpfer inszeniert. Im Koran geht es also zwar einerseits um das 
Thema der Stellvertreterschaft Gottes durch den Menschen, wie einleitend gesagt wird, 
dieses Thema wird andererseits aber sofort dem Gedanken der Souveränität Gottes und 

54 Bei Gen   1,28 handelt es sich um 
einen Vers innerhalb eines Schöp-
fungsmythos und keinesfalls um einen 
Vertreter der Gattung »Bibelpsalm« 
(vgl. hierzu den ausführlichen Kom-
mentar von Erich Zenger, Psalmen. 
Auslegungen Bd. 1-4, Freiburg  /Basel  /
Wien 62006) wie Kowanda-Yassin 
wiederholt unrichtig behauptet 
(Kowanda-YassIn, Mensch [Anm. 1], 
77.81.88 und öfter), wobei sie gele-
gentlich auch korrekt von »Bibelstelle« 
spricht (ebd., 88.90). Sie stellt im 
gegebenen Zusammenhang dann fest, 
dass der von ihr aus dem Kontext 
gerissene Ausschnitt aus Vers Gen   1,28 
(»Macht euch die Erde untertan«, 
zitiert ebd., 81) Anlass gibt »zu der 
Annahme, dass der Mensch die Er-
laubnis hat, die Erde rücksichtslos aus-
zubeuten und von Gott den Befehl 
zu herrschen erhalten hat« (ebd., 81). 
Wer dies behauptet, wird hier nicht 
und später dünn belegt (vgl. ebd., 88). 
Leider fehlen gänzlich Belege für die 
Behauptung eines »lokalen Konzils«, 
das ca. im Jahre 1840 mit dem Verweis 

auf die Schöpfungsordnung grund-
sätzlich Straßenbeleuchtung verboten 
haben soll, was dann vom 2. Konzil 
(gemeint ist nicht etwa ein zweites 
lokales, sondern das II. Vaticanum) 
jedoch wieder aufgehoben worden 
sei (Eine Diskussion um Straßenbe-
leuchtung habe ich in den Konzils-
dokumenten allerdings nicht gefun-
den. Vgl. Karl Rahner / Herbert Vor - 
grImmLer, Kleines Konzilskompen-
dium. Sämtliche Texte des Zweiten 
Vatikanums mit Einführungen und 
ausführlichem Sachregister, Freiburg  /
Basel  /Wien 1966). Damit sei offen-
sichtlich gerade seit dem II. Vaticanum 
»die Erlaubnis gegeben, die Erde und 
ihre Geschöpfe zu unterwerfen, und 
sie für die eigenen Nachkommen zu 
bevölkern und nutzbar zu machen« 
(ebd., 88). Dies habe man auf christ-
licher Seite als Befreiung empfunden 
(vgl. ebd., 88). Seit dem II. Vaticanum 
scheint für Kowanda-Yassin christ-
licherseits die rücksichtlose Ausbeu-
tung und Zerstörung der Natur also 
erlaubt zu sein, was sich in dem von 

ihr hergestellten Kontext unter ande-
rem also nun auch in der seit ca. 1965 
erlaubten Verwendung von Straßen-
lampen äußert. Fehlende Belege ver-
hindern jede Diskussion oder auch nur 
Nachprüfbarkeit. Wie weit eine der-
artige Polemik für die Lösung gemein-
samer Probleme im Bereich des Um-
weltschutzes zielführend ist, bleibt 
daher die Frage. Die Verwendung ein-
schlägiger alttestamentlicher Kom-
mentare fehlt völlig, z. B. Erich Zenger 
(Begr.) / Ulrich Berges (Hg.), Herders 
theologischer Kommentar zum Alten 
Testament (hthkat) oder Walter 
DIetrIch (Hg.), Internationaler exege-
tischer Kommentar zum Alten Testa-
ment (Iekat) oder Ernst SeLLIn /  
Wilhelm RudoLph, Kommentar zum 
Alten Testament. Die Liste ist verlän-
ger- und differenzierbar z. B. Gerhard 
von Rad, Das erste Buch Mose. 
Genesis (atd 2-4), Göttingen 121987, 
oder ders., Genesis. A commentary, 
London 1972. Stattdessen werden 
systematisch-theologische Überlegun-
gen allgemeinerer Art (Verweis auf 
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sSeINES Wissens 1mM Verhältnis en übrigen Geschöpfen untergeordnet. Es geht SsOMmMıIıt
uch hier nicht das Ihema der Gottebenbildlichkeit Daher stellt den Menschen
uch nicht seine besondere Aufgabe ber die Enge156 [DIiese Sonderstellung beruht
vielmehr ausschlieflich auf der freien Setzung Gottes, WIE S1E sich uch ın folgendem
Textbeispie aufßert:

»Und Wır en den Menschen AUS einer TIrockenmasse, AUS einem gestaltbaren
schwarzen chlamm erschaffen. Und die DJjinn en Wır vorher AUS dem Fkeuer des
glühenden Windes erschaften. Und als dein Herr den Engeln sprach: ‚ Ich werde einen
Menschen AUS einer TIrockenmasse, AUS eiInem gestaltbaren schwarzen chlamm
erschaffen. Wenn Ich ih eformt und ihm VOoO  — meiInem (elst eingeblasen habe, dann

und werft uch VOL ihm nieder < [)a warfen sich die Nnge alle IM! nieder,
aufser Iblis; weigerte sich, denen gehören, die sich niederwarfen. Er sprach: y ()
[Iblis, WdS ist mıt dir, dass du nicht denen gehörst, die sich niederwarfen ®« Er sagte:
‚ Ich kann mich unmöglic VOL einem Menschen niederwerfen, den Du AUS einer
TIrockenmasse, AUS einem gestaltbaren schwarzen chlamm erschaffen hast < Er sprach:
y [Dann seh AUS ihm ‚ dem Paradies| hinaus. Du bist Ja der Steinigung wurdıg Und auf
dir 1eg der ucC bis Zzu Tag des Gerichtes.<« (15,26-35 vgl A11-13); 17,61)

Der Begriff »Nachfolger« ım übrigen Korantext
elitere Belegstellen 1m Koran lassen das Bedeutungspro des Begriffs »Nachfolger«
hinsichtlic SeINES ebrauchs ın 2,30 noch etwas plastischer hervortreten. Ohne dass
1m Rahmen dieses Aufsatzes nspruc auf Vollständigkeit rheben ware, zeigt schon
der grobe UÜberblick ber die Verwendungskontexte des Stichwortes » Nachfolger«
1m Koran, dass hier gft ein wörtlicher eDrauc 1m Sinne VOoO  — » Nachkommenschaft«
der »Generationenfolge « vorausgesetTzt werden kann [Das ist beispielsweise ın
7,069.74.169; 10,14./53; 11,5/; 19,59; 35559 der Fall Fın her wörtlicher eDrauc. 1eg uch ın

24555;, 43,60 VOr.

Jurgen Moltmann)} NS Fald eführt. waelnslich AUS elIner Sekundärquelle. mAsch-kritischen Ausführungen der
Kewanda-Yasssın ziller hnC Daher Mleiht Ale Varfasserin \AFOIT hın- EXegese Ades 19 Ulale 0, Jahrhunderts

erufung auf Sekundärliteratur: Ler hrem eigenen NsSpPruc| zurück:- Sind hmeute weitgehend n Adleser FOorm
»Moltmann SI  J6 ScChöpfung n Arei » Diese Ausführungen gewähren dem akzeptier ‚ wurden jedoch mıcht

mmer n der Foöorm voerireien ÄAltereZeitdimensionen dargestellt: | eser eınen ITa n den Diskurs
Ale >ScChöpfung Antang«, \A/IO U ber diese spezielle Bihelstelle Ulale Ausliegungen Adleser Stelle ean

I: ursprünglic rschaf wurde, gilt zeigen, \A/IO vielseltig Bibelexegese ST « AMazu Deigetragen, Aas Vaerständnis
a bewahren; ebd., 9Q90). Bibelexegese st mıcht "Ur Aes TIS antiums als yMensch als

Ale »Tortgesetzte ScChöpfung« (Evolu- hedeutend vielseitiger, I: st auch Herrschermacher« Un  uern C4

ebd., 39 ). [)as Fehlen der achprüf-LIONSPrOZESS) zeigt Ale Veränderungs- ange mıcht 015 hAistorisch-kritischer
Ulale Entwicklungs-Mög chkeiten; Hermeneutik cstehen geblieben arkalt macht auch AdleseThese wieder

Ale >ScChöpfung Ende« ( Vollen- (vgl Methodenlehre Kaum 4IN utierbar. Eın Uberblick er
dung der Schöpfung) Vorwalst hre . Anm A1]; KELLER/HAFNER, Arhbeits- auch ‘Ur INDBIC| n Ale EXEegESE der
Erlösung» (Christoph TUCKELB HR G E huch . Anm A1]; Kkonkrete Anwendun- gegebenen Bihelstelle durfte
Versöhnung MNı der Na Ur Mwe JgEN z E 8151 Stefan SCHREIBER, He - missiungen San
Voaranıwor UNg AUS religlöser Sich gleiter urc| Aas Neue lestament, Vgl OHNSTON, Farth
1966, 4, zitiert ‚1018 Dusseldort 2006; \Wah WVar- Anm A} 242
YASSIN, ensch Anm.1], 89T. DE wandtschaflften Anm. 11 S-114; Dagegen KENZ/LEIMGRUBER,
Stückelberger n der | ıteraturliste der Anwendung aufden KOra Christen Anm.19)},124.

ıe mıcht menr aufgefü art HFyva-Marıa GERIGK, er andere A6US Vgl. Der Koran (Anm. 34),
Hermeneutische Studcle zu Oranwird, lel der Erscheinungsort Bd 76 mIT welrteren Belegstellen

Offen.) NC} WEr Ya der Beltrag WC}7] als Dokument religlöser Identitä
Jurgen MO zwelfelsohne IS Beispiel der Gestalt JeSU Christentum
st kan explizit exegetischer, der Ulale Is!am m Dialog/Christian MAUS-
unmiıttelbar (jen 1,26 anzuwenden ım Relations, 15], Mlunster 2014),
Ware, a IS nıchteinmal An lrektes \A/IO aber ‚1018 Keoawanda-Yassın 181815

Moltmannzitat, Oondern SLaMmtTL mach- Belege suggeriert ırch » Diese Mısto-
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seines Wissens im Verhältnis zu allen übrigen Geschöpfen untergeordnet. Es geht somit 
auch hier nicht um das Thema der Gottebenbildlichkeit. Daher stellt den Menschen 
auch nicht seine besondere Aufgabe über die Engel   56. Diese Sonderstellung beruht 
vielmehr ausschließlich auf der freien Setzung Gottes, wie sie sich auch in folgendem 
Textbeispiel äußert:

»Und Wir haben den Menschen aus einer Trockenmasse, aus einem gestaltbaren 
schwarzen Schlamm erschaffen. Und die Djinn haben Wir vorher aus dem Feuer des 
glühenden Windes erschaffen. Und als dein Herr zu den Engeln sprach: ›Ich werde einen 
Menschen aus einer Trockenmasse, aus einem gestaltbaren schwarzen Schlamm 
erschaffen. Wenn Ich ihn geformt und ihm von meinem Geist eingeblasen habe, dann 
fallt und werft euch vor ihm nieder.‹ Da warfen sich die Engel alle zusammen nieder, 
außer Iblīs; er weigerte sich, zu denen zu gehören, die sich niederwarfen. Er sprach: ›O 
Iblīs, was ist mit dir, dass du nicht zu denen gehörst, die sich niederwarfen?‹ Er sagte: 
›Ich kann mich unmöglich vor einem Menschen niederwerfen, den Du aus einer 
Trockenmasse, aus einem gestaltbaren schwarzen Schlamm erschaffen hast.‹ Er sprach: 
›Dann geh aus ihm [dem Paradies] hinaus. Du bist ja der Steinigung würdig. Und auf 
dir liegt der Fluch bis zum Tag des Gerichtes.‹« (15,26-35 vgl. 7,11-13; 17,61)

Der Begriff »Nachfolger« im übrigen Korantext
Weitere Belegstellen im Koran lassen das Bedeutungsprofil des Begriffs »Nachfolger« 
hinsichtlich seines Gebrauchs in S 2,30 noch etwas plastischer hervortreten. Ohne dass 
im Rahmen dieses Aufsatzes Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben wäre, zeigt schon 
der grobe Überblick über die Verwendungskontexte des Stichwortes »Nachfolger« 
im Koran, dass hier oft ein wörtlicher Gebrauch im Sinne von »Nachkommenschaft« 
oder »Generationenfolge« vorausgesetzt werden kann. Das ist beispielsweise in S 6,133; 
7,69.74.169; 10,14.73; 11,57; 19,59; 35,39 der Fall. Ein eher wörtlicher Gebrauch liegt auch in 
S 24,55, 43,60 vor.57

Jürgen Moltmann) ins Feld geführt. 
Kowanda-Yasssin zitiert ihn dabei 
unter Berufung auf Sekundärliteratur: 
»Moltmann sieht die Schöpfung in drei 
Zeitdimensionen dargestellt:

 � die ›Schöpfung am Anfang‹, wie 
sie ursprünglich erschaffen wurde, gilt 
es zu bewahren;

 � die ›fortgesetzte Schöpfung‹ (Evolu-
tionsprozess) zeigt die Veränderungs-  
und Entwicklungs-Möglichkeiten;

 � die ›Schöpfung am Ende‹ (Vollen-
dung der Schöpfung) verweist auf ihre 
Erlösung» (Christoph StückeLberger, 
Versöhnung mit der Natur. Umwelt-
verantwortung aus religiöser Sicht,  
1986, 64, zitiert von Kowanda- 
YassIn, Mensch [Anm. 1], 89f. Da 
Stückelberger in der Literaturliste der 
Monographie nicht mehr aufgeführt 
wird, bleibt der Erscheinungsort 
offen.). So wertvoll der Beitrag von 
Jürgen Moltmann zweifelsohne ist, es 
ist kein explizit exegetischer, der 
unmittelbar auf Gen   1,28 anzuwenden 
wäre, es ist nicht einmal ein direktes 
Moltmannzitat, sondern stammt nach - 

weislich aus einer Sekundärquelle. 
Daher bleibt die Verfasserin weit hin-
ter ihrem eigenen Anspruch zurück: 
»Diese Ausführungen gewähren dem 
Leser einen Blick in den regen Diskurs 
über diese spezielle Bibelstelle und 
zeigen, wie vielseitig Bibelexegese ist« 
(ebd., 90). Bibelexegese ist nicht nur 
bedeutend vielseitiger, sie ist auch 
lange nicht bei historisch-kritischer 
Hermeneutik stehen geblieben  
(vgl. z. B. Egger, Methodenlehre 
[Anm. 41]; KeLLer / Hafner, Arbeits-
buch [Anm. 41]; konkrete Anwendun-
gen z. B. bei Stefan SchreIber, Be-
gleiter durch das Neue Testament, 
Düsseldorf 2006; GerIgk, Wahlver-
wandtschaften [Anm. 1], 68-114; 
Anwendung auf den Koran: z. B. 
Eva-Maria GerIgk, Der andere Jesus. 
Herme neutische Studie zum Koran 
als Dokument religiöser Identität am 
Beispiel der Gestalt Jesu [Christentum 
und Islam im Dialog / Christian – Mus-
lim Relations, 15], Münster 2014), 
wie aber von Kowanda-Yassin ohne 
Belege suggeriert wird: »Diese histo-

risch-kritischen Ausführungen der 
Exegese des 19. und 20. Jahrhunderts 
sind heute weitgehend in dieser Form 
akzeptiert, wurden jedoch nicht 
immer in der Form vertreten. Ältere 
Auslegungen dieser Stelle haben 
dazu beigetragen, das Verständnis 
des Christentums als ›Mensch als 
Herrschermacher‹ zu untermauern« 
(ebd., 89). Das Fehlen der Nachprüf-
barkeit macht auch diese These wieder 
kaum diskutierbar. Ein Überblick oder 
auch nur Einblick in die Exegese der 
gegebenen Bibelstelle dürfte 
misslungen sein.
55 Vgl. Johnston, Earth 
(Anm. 4), 242.
56 Dagegen Renz / LeImgruber, 
Christen (Anm. 19), 124.
57 Vgl. Der Koran (Anm. 34), 
Bd. X, 76 mit weiteren Belegstellen.
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Fine weıtere Verwendungsvariante sich ın 38,26°8; » () David, Wır en dich

ZU Nachfolger auf der Erde este So urteile zwischen den Menschen nach der Wahr-
heit un: olge nicht der (eigenen) Neigung, dass S1E dich nicht VOo Weg (‚ottes abirren
Aasst « DIiese Textstelle ezieht den Begriff »Nachfolger« auf David Der unmittelbare
Kontext welst €1 David 1ne Richterfunktion gegenüber en übrigen Menschen un:
damıiıt eulic ıne Herrscherrolle Z die ihm explizit VO  - (‚ott übertragen wird [DDas
bezeichnet David als Nachfolger der Propheten Ooder der Herrscher auf Erden>” Ooder ber
uch als Stellvertreter Gottes®, mıiıt eInem VOo  - (‚ott klar benannten Kompetenzbereich.
Ahnlich unbestimmt wird das Stichwort »Nachfolger« uch ın 27,62 verwende6! wobei
der unmittelbare Kontext WIe ın 2,30 uch hier Bezug auf das schöpferische
Handeln (‚ottes Beginn der Schöpfung nımmt und er die Konnotation Stell-
vertreier (‚ottes 1mM Kontext schöpferischen Handelns« wahrscheinlic macht In 577
pricht (Jott ın korm eINESs Imperativs explizit die Muslime (»Glaubt (‚ott un:
selınen Gesandten 1«) (Jott Na S1E als »Nachfolger« über die (Juter der Erde en
[)a der eigentliche Besitzer dieser (Juter (‚ott ist und uch bleibt, ergibt sich daraus ıne
ethische Verpflichtung flır die Menschen. S1e en die (Juter der FErde 1mM Sinne (Jottes

verwalten und gebrauchen®. Auch hier wird nicht wirklich klar, WIE das Stichwort
»Nachfolge« inhaltlich efasst ISt. AÄus der ethischen Verpflichtung, die (Juter der Erde 1mM
Sinne (‚ottes verwalten, die der ext enthält, legt sich jedoch eın Verständnis 1mM Sinne
VOo  - »Stellvertreter (Jottes« nahe »Nachfolger / Stellvertreter« meınt dann hnlich WIE ın

2,30, dass der Mensch flır die Schöpfung verantwortlich ist und diese 1m Sinne (,ottes
pflegen un: verwalten hat (‚ott benennt €1 klar die Verpflichtungen, die mıiıt dieser
Aufgabe verbunden sSind

6,165 ı eher dunkel »Er ıst C der 1uch aufeinanderfolgenden (Jenerationen
auf der FErde emacht un: die einen VO  - 1uch ber die anderen Rangstufen erhöht
hat, uch prüfen ın dem, WAS Hr 1uch zukommen 1ef18 Deln Herr ıst chnell 1mM
Bestrafen, un Hr ıst voller Vergebung un barmherzig.« Hıer ıst VO  - »aufeinander-
folgenden (Jenerationen« die Rede un iINan kann verschiedene Bedeutungsaspekte
erkennen, Je nachdem WIE das Pronomen »euch« als Anrede (‚ottes eiınen nıicht
näher benannten Kommunikationspartner verstanden wird. »FEFuch« kann sich auf
uhammad als das Siegel der Propheten un die VO  - ihm geführte Gemeinschaft
beziehen, die en anderen als letzte [0J823 »FEuch« kann aber uch allgemeiner auf die
Menschheit SCHIEeC  Iın bezogen se1n, dann beinhaltet das 5Syntagma »aufeinander-
olgende (Jenerationen« allgemein »die VO  - (j‚ott festgelegte Generationenfolge«. Hs
kann aber uch analog 2,30 den Menschen SCAHIeC  ın als Stellvertreter (‚ottes
bezeichnen ®> [Dieser kurze UÜberblick sgl genugen, zweierlei testzustellen: Brstens
wird der Mensch nirgendwo völlig eindeutig als 5 Stellvertreter (‚ottes« benannt, alle
tellen lassen uch andere Möglichkeiten offen, un zweıtens wird Nıe ıne enDıld-

Vgl4Farth Vgl.die Ralerture WC}7] (jen ‚20-2' Detenz des Menschen uneINge-
Anm A} 250-2549. n 6,0-9 DE mast hn nur wenIg schränkt hervorgehoben ird

Neutestamentliche Stellen ezienenVagl. Der Oran (Anm. 34} 1jemacht als GOLL, mast hn
den edanken der Herrschaft UberQ mIT Herrlichkeit und Ehre ekrönt. [)U

T gl. €  7 DU mast hn als Herrscher eingesetzt Uber Ale ScChöpfung AUS PC auf OSUS
T gl. €  7 „a das fark demer Hände, mast hm alles vgl. 1 KOr; EpN 1,2 Hebr 2,6-8).

gl. €  7 Äl, 562 Fuüßen gelegt. Al| allz Schafe, Ziegen
gl. €  7 VI, SfJ. Ulale Rinder Ulale auch allz wilden Tiere,
VON KAD, [)as Buch 1e Vöge!l Aes Hımmaels Uund dıe Fische

NMAÄoSse (Anm.54)}),58. m Meer, alles, WM/AS auf den Pfaden
der OOre Adahinzieht« (vgl auch
IS U,d-75, WO Cie Herrscherkom-
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Eine weitere Verwendungsvariante findet sich in S 38,2658: »O David, Wir haben dich 
zum Nachfolger auf der Erde bestellt. So urteile zwischen den Menschen nach der Wahr-
heit und folge nicht der (eigenen) Neigung, dass sie dich nicht vom Weg Gottes abirren 
lässt.« Diese Textstelle bezieht den Begriff »Nachfolger« auf David. Der unmittelbare 
Kontext weist dabei David eine Richterfunktion gegenüber allen übrigen Menschen und 
damit deutlich eine Herrscherrolle zu, die ihm explizit von Gott übertragen wird. Das 
bezeichnet David als Nachfolger der Propheten oder der Herrscher auf Erden  59 oder aber 
auch als Stellvertreter Gottes  60, mit einem von Gott klar benannten Kompetenzbereich. 
Ähnlich unbestimmt wird das Stichwort »Nachfolger« auch in S 27,62 verwendet,61 wobei 
der unmittelbare Kontext (27,61-64) wie in S 2,30 auch hier Bezug auf das schöpferische 
Handeln Gottes zu Beginn der Schöpfung nimmt und daher die Konnotation »Stell-
vertreter Gottes im Kontext schöpferischen Handelns« wahrscheinlich macht. In S 57,7 
spricht Gott in Form eines Imperativs explizit die Muslime an: (»Glaubt an Gott und 
seinen Gesandten […]«). Gott setzt sie als »Nachfolger« über die Güter der Erde ein. 
Da der eigentliche Besitzer dieser Güter Gott ist und auch bleibt, ergibt sich daraus eine 
ethische Verpflichtung für die Menschen. Sie haben die Güter der Erde im Sinne Gottes 
zu verwalten und zu gebrauchen  62. Auch hier wird nicht wirklich klar, wie das Stichwort 
»Nachfolge« inhaltlich gefasst ist. Aus der ethischen Verpflichtung, die Güter der Erde im 
Sinne Gottes zu verwalten, die der Text enthält, legt sich jedoch ein Verständnis im Sinne 
von »Stellvertreter Gottes« nahe. »Nachfolger  / Stellvertreter« meint dann ähnlich wie in 
S 2,30, dass der Mensch für die Schöpfung verantwortlich ist und diese im Sinne Gottes zu 
pflegen und zu verwalten hat. Gott benennt dabei klar die Verpflichtungen, die mit dieser 
Aufgabe verbunden sind.

6,165 ist eher dunkel: »Er ist es, der euch zu aufeinanderfolgenden Generationen 
auf der Erde gemacht und die einen von euch über die anderen um Rangstufen erhöht 
hat, um euch zu prüfen in dem, was Er euch zukommen ließ. Dein Herr ist schnell im 
Bestrafen, und Er ist voller Vergebung und barmherzig.« Hier ist von »aufeinander-
folgenden Generationen« die Rede und man kann verschiedene Bedeutungsaspekte 
erkennen, je nachdem wie das Pronomen »euch« als Anrede Gottes an einen nicht 
näher benannten Kommunikationspartner verstanden wird. »Euch« kann sich auf 
Muhammad als das Siegel der Propheten und die von ihm geführte Gemeinschaft 
beziehen, die allen anderen als letzte folgt. »Euch« kann aber auch allgemeiner auf die 
Menschheit schlechthin bezogen sein, dann beinhaltet das Syntagma »aufeinander-
folgende Generationen« allgemein »die von Gott festgelegte Generationenfolge«. Es 
kann aber auch analog zu S 2,30 den Menschen schlechthin als Stellvertreter Gottes 
bezeichnen  63. Dieser kurze Überblick soll genügen, um zweierlei festzustellen: Erstens 
wird der Mensch nirgendwo völlig eindeutig als »Stellvertreter Gottes« benannt, alle 
Stellen lassen auch andere Möglichkeiten offen, und zweitens wird nie eine Ebenbild-

58 Vgl. Johnston, Earth 
(Anm. 4), 250-259.
59 Vgl. Der Koran (Anm. 34),  
Bd. X, 98.
60 Vgl. ebd., Bd. I, 222.
61 Vgl. ebd., Bd. X, 228f.
62 Vgl. ebd., Bd. XI, 582.
63 Vgl. ebd., Bd. vI, 377.
64 von Rad, Das erste Buch 
Mose (Anm. 54), 58.

65 Vgl. die Relecture von Gen   1,26-29 
in Ps   8,6-9: «Du hast ihn nur wenig 
geringer gemacht als Gott, hast ihn 
mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt. Du 
hast ihn als Herrscher eingesetzt über 
das Werk deiner Hände, hast ihm alles 
zu Füßen gelegt: All die Schafe, Ziegen 
und Rinder und auch die wilden Tiere, 
die Vögel des Himmels und die Fische 
im Meer, alles, was auf den Pfaden 
der Meere dahinzieht« (vgl. auch 
Weish   9,2-3, wo die Herrscherkom-

petenz des Menschen uneinge-
schränkt hervorgehoben wird). 
Neutestamentliche Stellen beziehen 
den Gedanken der Herrschaft über 
die Schöpfung aus Ps   8 auf Jesus 
(vgl. 1 Kor; Eph 1,22; Hebr   2,6-8). 
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1C  el (‚ottes impliziert, die er uch ın 2,30 kaum nachweisbar ıst Der Mensch
erscheint imMmmMer als Diener Gottes, ı nicht aUfTOoNOomM ın selinen Entscheidungen,
sondern immer VO Befehl (‚ottes abhängig. DIe Souveranıtat (‚ottes als chöpfer wird

keiner Stelle ın Frage gestellt.
54 Der Mensch als Stellvertreter ottes

ın den Schöpfungsmythen der

Auch 1mM biblischen ext wird die Souveranıtat (‚ottes Urc den wiederhaöolten Zusatz Gott, der
Herr (vgl (ieNn 2,18.19.21.22) inszenIlert. Auch hier ergreift ott die Inıtlative. Im Unterschie
ZUuU Korantext beschlie{$t ott jedoch ın einem inneren Monolog, dem Menschen ıne

gestalten (vgl. (1en 2,18) Damıit ıst das Ausgangsproblem des Textes benannt. ESs handelt
sich überwiegend einen narratıven ext mıiıt 1L1UTE WeI Redeanteilen vgl.Gen 2,18.23),
die als Einzelbeiträge nicht dialogisch strukturiert sind. DIe monologisch angelegten Rede-
anteile bilden €1 allerdings einen Rahmen die gesamte Texteinheit. Auf diese Weilse
Sind S1E dann doch formal und inhaltlich komplementär: Während Gott, den ext einleitend,
das roblem aufwirft, bestätigt der Mensch Ende des Textes dessen adäquate LOösung.
Behandelt Iso der Korantext die absolute Souveraäanıtat des Schöpfers und SseINES Willens,
bzw. göttliches Wissen (ANIN geschöpfliches Wissen, steht 1mM Zentrum des biblischen Textes
das Ihema der (1ottes für den Menschen. ESs geht darum, den Menschen AUS selner
FEinsamkeit befreien und ihm ıne adäquate bieten, die ih bei en urgaben
unterstutzt. [eses Ihema wird 1U  - in den Szenen des Binnentextes entfaltet.

In der ersien Szene (vgl (GJeN 2,19) formt ott AUS dem gleichen Baumaterial, AUS dem
den Menschen gestaltet hat (vgl. (GJeN 2,7), alle übrigen Geschöpfe, ın dem grundsätzlichen
Bemühen, 1ne gleichwertige erschaffen. Während ber dem Menschen VOoO  — ott
der Lebensatem eingeblasen wird (vgl. (GJeN 2,7); wird dies V  — den übrigen Geschöpfen
nicht berichtet. Daraus olg 1ne Privilegierung des Menschen gegenüber €n anderen
Geschöpfen, dlie aufserdem als Helfer edacht sSind. Analogz Koranterxt wird Iso uch hier
der Mensch den übrigen Geschöpfen übergeordnet, WdSs allerdings uch hier auf der freien
Setzung (Jottes beruht Dementsprechend wird das Stichwort » (Gott« STETIS UuUurc das ich-
WOFrT »der Herr« erganzt. Auch ın der ıst ott der SOUVerane Herr selner Schöpfung.

In der darauf folgenden NSzene (vgl (Jen 2,20) yr{füllt der Mensch die VO  - (‚ott gestellte
Aufgabe un gibt en Tieren ihren Namen. Hıer Jeg der entscheidende Unterschie
ZUuU Koran WIE gesagt ın der Beobachtung, dass nicht (‚ott den Menschen die Namen und
damıit das Wesen der Geschöpfe ehrt, sondern dem Menschen die Wesensbestimmung
partnerschaftlich überlässt. Wıe der Mensch die Geschöpfe benennt, Iso ın ihrem Wesen
bestimmt, sollen S1E deNniert SeIN. Gerhard VO  - Rad stellt dazu bezeichnend fest
» Hs ıst Iso eın Akt des Nachschaftfens, der sich ın diesem Benennen vollzieht, un eın
Akt des aneignenden Ordnens, womıt sich der Mensch die Kreaturen e1st1g 11-
ständlicht. «°* Von Rad spielt hier auf die schöpferische wirklichkeitssetzende Kraft der
Sprache . die darın besteht, ungeordnete Wirklichkei definierend strukturieren
un damıiıt ın geordneter Welse fülır den eigenen Lebensbereich erschlıelsen Dem
Menschen vorgegebene Wirklichkei wird dadurch muittels Sprache AULS dem a0Ss
ZU. Kosmos geführt, ın diesem Siıinne nachgeschaffen. [DIes ıst ıne Leistung, die (‚ott
dem Menschen überlässt, der auf diese Welse tatsächlic aUufonNnOMer Partner (‚ottes
1mM Kontext schöpferischen andelns wird ®> [Das die NSzene abschliefßsende, muıiıt adver-
Salıver Konjunktion (»aber«) eingeleitete Zwischenfazit macht jedoch EeUTLLC dass das
Ausgangsproblem och nıicht wirklich gelöst ıst
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lichkeit Gottes impliziert, die daher auch in S 2,30 kaum nachweisbar ist. Der Mensch 
erscheint immer als Diener Gottes, er ist nicht autonom in seinen Entscheidungen, 
sondern immer vom Befehl Gottes abhängig. Die Souveränität Gottes als Schöpfer wird 
an keiner Stelle in Frage gestellt.

3.4.2   Der Mensch als Stellvertreter Gottes  
in den Schöpfungsmythen der Bibel

Auch im biblischen Text wird die Souveränität Gottes durch den wiederholten Zusatz Gott, der 
Herr (vgl. Gen   2,18.19.21.22) inszeniert. Auch hier ergreift Gott die Initiative. Im Unterschied 
zum Korantext beschließt Gott jedoch in einem inneren Monolog, dem Menschen eine Hilfe 
zu gestalten (vgl. Gen   2,18). Damit ist das Ausgangsproblem des Textes benannt. Es handelt 
sich überwiegend um einen narrativen Text mit nur zwei Redeanteilen (vgl. Gen   2,18.23), 
die als Einzelbeiträge nicht dialogisch strukturiert sind. Die monologisch angelegten Rede-
anteile bilden dabei allerdings einen Rahmen um die gesamte Texteinheit. Auf diese Weise 
sind sie dann doch formal und inhaltlich komplementär: Während Gott, den Text einleitend, 
das Problem aufwirft, bestätigt der Mensch am Ende des Textes dessen adäquate Lösung. 
Behandelt also der Korantext die absolute Souveränität des Schöpfers und seines Willens, 
bzw. göttliches Wissen versus geschöpfliches Wissen, steht im Zentrum des biblischen Textes 
das Thema der Hilfe Gottes für den Menschen. Es geht darum, den Menschen aus seiner 
Einsamkeit zu befreien und ihm eine adäquate Hilfe zu bieten, die ihn bei allen Aufgaben 
unterstützt. Dieses Thema wird nun in den Szenen des Binnentextes entfaltet.

In der ersten Szene (vgl. Gen   2,19) formt Gott aus dem gleichen Baumaterial, aus dem er 
den Menschen gestaltet hat (vgl. Gen   2,7), alle übrigen Geschöpfe, in dem grundsätzlichen 
Bemühen, eine gleichwertige Hilfe zu erschaffen. Während aber dem Menschen von Gott 
der Lebensatem eingeblasen wird (vgl. Gen   2,7), wird dies von den übrigen Geschöpfen 
nicht berichtet. Daraus folgt eine Privilegierung des Menschen gegenüber allen anderen 
Geschöpfen, die außerdem als Helfer gedacht sind. Analog zum Korantext wird also auch hier 
der Mensch den übrigen Geschöpfen übergeordnet, was allerdings auch hier auf der freien 
Setzung Gottes beruht. Dementsprechend wird das Stichwort »Gott« stets durch das Stich-
wort »der Herr« ergänzt. Auch in der Bibel ist Gott der souveräne Herr seiner Schöpfung.

In der darauf folgenden Szene (vgl. Gen   2,20) erfüllt der Mensch die von Gott gestellte 
Aufgabe und gibt allen Tieren ihren Namen. Hier liegt der entscheidende Unterschied 
zum Koran wie gesagt in der Beobachtung, dass nicht Gott den Menschen die Namen und 
damit das Wesen der Geschöpfe lehrt, sondern dem Menschen die Wesensbestimmung 
partnerschaftlich überlässt. Wie der Mensch die Geschöpfe benennt, also in ihrem Wesen 
bestimmt, so sollen sie definiert sein. Gerhard von Rad stellt dazu bezeichnend fest: 
»Es ist also ein Akt des Nachschaffens, der sich in diesem Benennen vollzieht, und ein 
Akt des aneignenden Ordnens, womit sich der Mensch die Kreaturen geistig vergegen-
ständlicht.«  64 Von Rad spielt hier auf die schöpferische wirklichkeitssetzende Kraft der 
Sprache an, die darin besteht, ungeordnete Wirklichkeit definierend zu strukturieren 
und damit in geordneter Weise für den eigenen Lebensbereich zu erschließen. Dem 
Menschen vorgegebene Wirklichkeit wird dadurch mittels Sprache aus dem Chaos 
zum Kosmos geführt, in diesem Sinne nachgeschaffen. Dies ist eine Leistung, die Gott 
dem Menschen überlässt, der auf diese Weise tatsächlich autonomer Partner Gottes 
im Kontext schöpferischen Handelns wird   65. Das die Szene abschließende, mit adver-
sativer Konjunktion (»aber«) eingeleitete Zwischenfazit macht jedoch deutlich, dass das 
Ausgangsproblem noch nicht wirklich gelöst ist.
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DIie nächste Szene (vgl (GJen 2,21-23) markiert dementsprechend den Wende- und Ööhe-

pun des Textes. Hier seht die Erschaffung der Frau, die schr viel ausführlicher
inszenlert wird als die Erschaffung der Tiere. Auf die Dramatik evozierende konsekutive
Einleitung cla le1ß ott € Gen 2,21) folgt die eindringliche Beschreibung des Tiefschlafs,
ın den ott den Menschen fallen lässt (»lief1ß ih ın einen tiefen Schlaf fallen, dass
einschlief«(Gen 2,21)] Grundelement der Frau ist ıne KIppe, Iso ein wesentliches StUut-
zelement des Mannes, AUS der S1E VOo  . ott dann gebaut wird. Analog ZUrFr übrigen Schöpfung

ott uch die Frau dem Menschen Z der ın ihr ndlich die adäquate erkennt
und ihr einen Namen Sibt, der dem des Mannes analog 1St. [Iiese Namensgebung wird ın
besonderer Weise In Fkorm VOo  — Deklarationen inNsZzenlert: » [Das ist Bein VOlT1 meiInem Bein.«
» [Jas ist leisch VOoO  — meiInem Fleisch « » BFrau soll S1E heifßen, C< Legt 1T11A1 uch hier die
ordnende, mithin schöpferische, wirklichkeitssetzende Kraft der Sprache Grunde, mıt
deren der Mensch geschöpfliche Wirklic  eit seinem eigenen Lebensumfe einordnet,
dann drückt sich hier die Wahrnehmung der grundsätzlichen FEinheit VOoO  — Mannn un Frau
AUS, die 1m Hebräischen 1m lautlichen Gleichklang IN Mann) 15s9a Frau) Zzu USAaruc
kommt®®. (GJenNn 2,23 ist damıt die narratıve Ausgestaltung VOoO  — 1,2 » (Gott SC Iso den
Menschen als Sse1In Abbild; als Abbild (Jottes SC ih Als Mann und Frau SC SIE _«
Der Mensch, Adifferenziert als FEinheit VOoO  — Mannn und Frau, isten (Jottes. Also steht
1m Hintergrund VOoO  — (GJen 2,19-253 die Vorstellung des Menschen alsen (Jottes. Eben-
bildlichkeit und Herrschaftsauftrag sSind somıt nicht voneinander Trennen.

54 Der Mensch alsenottes

Gen 1,26-31; vgl Gen 5,1

56 Dann sprach Grott
Lasst uUulls Menschen machen
als Abbild,
U1l hnlich
S1e sollen herrschen über die FEFische des Meeres,
über die oge des Himmels,
über es Vieh,
über die N: Erde
und über alle Kriechtiere auf dem Land

(Grott SC| also den Menschen als seın
Als Abbild ottes SC| ıh:
Als Mann un: Frau SC S1€e.

x (Grott segnete s1e,
un: (Grott sprach ıhnen:
Seid fruchtbar,
und vermehrt euch,
bevölkert die Erde,
unterwerft S1E euch,
und herrscht über die Fische des Meeres,
über die oge des Himmels
und über alle Tiere,
die sich auf dem Land CcH
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Die nächste Szene (vgl. Gen   2,21-23) markiert dementsprechend den Wende- und Höhe-
punkt des Textes. Hier geht es um die Erschaffung der Frau, die sehr viel ausführlicher 
inszeniert wird als die Erschaffung der Tiere. Auf die Dramatik evozierende konsekutive 
Einleitung »da ließ Gott […]« (Gen   2,21) folgt die eindringliche Beschreibung des Tiefschlafs, 
in den Gott den Menschen fallen lässt [(»ließ ihn in einen tiefen Schlaf fallen, so dass er 
einschlief«(Gen   2,21)]. Grundelement der Frau ist eine Rippe, also ein wesentliches Stüt-
zelement des Mannes, aus der sie von Gott dann gebaut wird. Analog zur übrigen Schöpfung 
führt Gott auch die Frau dem Menschen zu, der in ihr endlich die adäquate Hilfe erkennt 
und ihr einen Namen gibt, der dem des Mannes analog ist. Diese Namensgebung wird in 
besonderer Weise in Form von Deklarationen inszeniert: »Das ist Bein von meinem Bein.« 
»Das ist Fleisch von meinem Fleisch.« »Frau soll sie heißen, […]« Legt man auch hier die 
ordnende, mithin schöpferische, wirklichkeitssetzende Kraft der Sprache zu Grunde, mit 
deren Hilfe der Mensch geschöpfliche Wirklichkeit seinem eigenen Lebensumfeld einordnet, 
dann drückt sich hier die Wahrnehmung der grundsätzlichen Einheit von Mann und Frau 
aus, die im Hebräischen im lautlichen Gleichklang iš (Mann) išša (Frau) zum Ausdruck 
kommt    66. Gen   2,23 ist damit die narrative Ausgestaltung von 1,27: »Gott schuf also den 
Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie.« 
Der Mensch, differenziert als Einheit von Mann und Frau, ist Ebenbild Gottes. Also steht 
im Hintergrund von Gen   2,19-23 die Vorstellung des Menschen als Ebenbild Gottes. Eben-
bildlichkeit und Herrschaftsauftrag sind somit nicht voneinander zu trennen.

3.4.3   Der Mensch als Ebenbild Gottes

Gen   1,26-31; vgl. Gen   5,1

26 Dann sprach Gott: 
Lasst uns Menschen machen  
als unser Abbild, 
uns ähnlich. 
Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres, 
über die Vögel des Himmels, 
über alles Vieh, 
über die ganze Erde 
und über alle Kriechtiere auf dem Land.

27 Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; 
Als Abbild Gottes schuf er ihn. 
Als Mann und Frau schuf er sie.

28 Gott segnete sie,  
und Gott sprach zu ihnen:  
Seid fruchtbar,  
und vermehrt euch,  
bevölkert die Erde,  
unterwerft sie euch,  
und herrscht über die Fische des Meeres,  
über die Vögel des Himmels  
und über alle Tiere,  
die sich auf dem Land regen. 
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Dann sprach Grott
Hiermıit übergebe ich uch alle Pflanzen auf der aNzZeN Erde,
die Samen tragen,
und alle Baume
mıt samenhaltigen Früchten.
FEuch sollen S1E ZUr Nahrung dienen.

5 en Tieren des Feldes,
en Vögeln des Himmels
und allem,
WdS sich auf der Erde regl,
WdS Lebensatem ın sich hat,
gebe ich alle grunen Pflanzen ZUr Nahrung,
SO eschah e8.

31 (Grott csah alles d wWwWas emacht hatte
Es wWar cschr gul
Es wurde en
un: wurde Morgen: der sechste Tag,

[Dieser ext nthält scheinbar eın Paradoxon: Der Mensch wı seinem Wesen nach als Abbild
(Jottes geschaffen, gleichzeitig ıst ott 1m Sinne VOo  _ Ex 3514 nicht abbildbar [)as Paradoxon
lässt sich ber 1m Sinne des Textes auflösen, denn der Mensch ist nicht auf der FEbene
irgendwelcher Eigenschaften ott hnlich, sondern auf der FEbene des andelns und der
Funktionen (1,27-28). Der Mensch ıst der Verwalter (Jottes aufErden, dessen Aufgabe darin
besteht, die untergeordneten Mitgeschöpfe hüten und für die Zukunft der Menschheit
SULSCH. Gottebenbildlichkeit beinhaltet 1im Sinne 48}  - (ieNn 1,26 ıne besondere Verpflichtung
gegenüber der Schöpfung ın Abhängigkeit VOoO illen des Schöpfer®. Es ist Iso keiner
Willkürherrschaft des Menschen Tuür und Tor eöffnet. DIie Aufgabe des Menschen ist C
die Gottbezogenheit der Schöpfung als Hoheitsgebiet (Jottes bewahren. DIiese Aufgabe
ist wesentlicher Aspekt seliner Gottebenbildlichkeit.

Wıe die semantische Parallele zwischen Gen 1,2:  -2 un: Gen 2,19-2 nahelegt,
bedeutet Gottebenbildlichkeit darüber hinaus, WIE esagl, dass der Mensch aufgrun:
selnNner Sprachfähigkeit ın der Welt ıne spielt, die der (‚ottes ın der (‚esamt-
schöpfung analog ist » Analo g« impliziert allerdings uch Grenzen, die 1m vorliegenden
ext unschwer erkennbar Sind: Erstens besitzt der Mensch als eschöpnicht die Macht
des Schöpfers6 anders formuliert: Sprache hat War innovatıven wirklichkeitssetzenden
Charakter, aber NUur 1mM Sinne einer Neustrukturierung un damıt NeudenNnition bereits
vorhandener Wirklichker Hinsichtlic dieser Defnnition VO  - Wirklichkei SE der
ext aber dann keine Grenzen, der Mensch bleibt ın seiInem schöpferischen Handeln
aUtfonom (>) sehen, WIE S1E benennen würde. «). / weitens ı der Mensch
als Abbild (‚ottes VO  - seinem Wesen her diferenziert un plural. Seın Herrschafts-
anspruch ıst Iso nicht uneingeschränkt 6 sondern NUur ın der Kommunikation VO  -

Vgl VON KAD, [)as Buch Vgl VON KAD, [)as Buch Vgl.ebd.
NMIose Anm. 54), 5“ NMIose Anm. 54), 3gT; vgl. auch Vgl.ebd., 85T.

Christian DUOQ VJOC, Artl. Mensch /Ehen-
allle GOLLeS, n oter HICHER (Hg.)
GUCSs an  u theologischer
Grundbegriffe Ba T, Muünchen
1984-1965, 65.
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29 Dann sprach Gott:  
Hiermit übergebe ich euch alle Pflanzen auf der ganzen Erde, 
die Samen tragen,  
und alle Bäume  
mit samenhaltigen Früchten.  
Euch sollen sie zur Nahrung dienen. 

30 Allen Tieren des Feldes,  
allen Vögeln des Himmels  
und allem,  
was sich auf der Erde regt,  
was Lebensatem in sich hat,  
gebe ich alle grünen Pflanzen zur Nahrung.  
So geschah es. 

31 Gott sah alles an, was er gemacht hatte:  
Es war sehr gut.  
Es wurde Abend,  
und es wurde Morgen: der sechste Tag. 

Dieser Text enthält scheinbar ein Paradoxon: Der Mensch ist seinem Wesen nach als Abbild 
Gottes geschaffen, gleichzeitig ist Gott im Sinne von Ex   3,14 nicht abbildbar. Das Paradoxon 
lässt sich aber im Sinne des Textes auflösen, denn der Mensch ist nicht auf der Ebene 
irgendwelcher Eigenschaften Gott ähnlich, sondern auf der Ebene des Handelns und der 
Funktionen (1,27-28). Der Mensch ist der Verwalter Gottes auf Erden, dessen Aufgabe darin 
besteht, die untergeordneten Mitgeschöpfe zu hüten und für die Zukunft der Menschheit zu 
sorgen. Gottebenbildlichkeit beinhaltet im Sinne von Gen   1,26 eine besondere Verpflichtung 
gegenüber der Schöpfung in Abhängigkeit vom Willen des Schöpfer  67. Es ist also keiner 
Willkürherrschaft des Menschen Tür und Tor geöffnet. Die Aufgabe des Menschen ist es, 
die Gottbezogenheit der Schöpfung als Hoheitsgebiet Gottes zu bewahren. Diese Aufgabe 
ist wesentlicher Aspekt seiner Gottebenbildlichkeit.

Wie die semantische Parallele zwischen Gen   1,26-28 und Gen   2,19-23 nahelegt, 
bedeutet Gottebenbildlichkeit darüber hinaus, wie gesagt, dass der Mensch aufgrund 
seiner Sprachfähigkeit in der Welt eine Rolle spielt, die der Gottes in der Gesamt-
schöpfung analog ist. »Analog« impliziert allerdings auch Grenzen, die im vorliegenden 
Text unschwer erkennbar sind: Erstens besitzt der Mensch als Geschöpf nicht die Macht 
des Schöpfers    68, anders formuliert: Sprache hat zwar innovativen wirklichkeitssetzenden 
Charakter, aber nur im Sinne einer Neustrukturierung und damit Neudefinition bereits 
vorhandener Wirklichkeit. Hinsichtlich dieser Definition von Wirklichkeit setzt der 
Text aber dann keine Grenzen, der Mensch bleibt in seinem schöpferischen Handeln 
autonom (»[…] um zu sehen, wie er sie benennen würde.«). Zweitens ist der Mensch 
als Abbild Gottes von seinem Wesen her differenziert und plural. Sein Herrschafts-
anspruch ist also nicht uneingeschränkt    69, sondern nur in der Kommunikation von 

66 Vgl. von Rad, Das erste Buch 
Mose (Anm. 54), 59.

67 Vgl. von Rad, Das erste Buch 
Mose (Anm. 54), 39f; vgl. auch 
Christian Duquoc, Art. Mensch  / Eben-
bild Gottes, in: Peter EIcher (Hg.), 
Neues Handbuch theologischer 
Grundbegriffe Bd. III, München 
1984-1985, 85.

68 Vgl. ebd.
69 Vgl. ebd., 85f.
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Mann un: Frau realisierbar. Gottebenbildlichkeit meınt er nıicht Abbildung eINes
Archetyps oder eINes Modells / sondern beinhaltet 1mM Wesentlichen die Sprach- un
Kommunikationsfähigkeit des Menschen, die ihm mitschöpferische Freiheit un Auto-
nomMIı1e€e verleiht/

Analog ZUr gibt uch 1m Koran Aussagen, die sich auf die Schöpfung 1m [Dienst
des Menschen beziehen/ denn nachdem ott die Schöpfung als geordneten KOsmos 1Ns
Leben erufen hat, hat S1E dem Menschen dienstbar emacht: »Er ıst CS, der füır uch alles,
WdS auf der Erde ist, erschaffen hat, C< (2,29; vgl 6,96; /54; 13,2; 14,52; 15,20; 16,12; 1,12;

39,5). Dabei ist VOL em der Gedanke interessant, dass uch die Himmelsgestirne
(Sonne, Mond, terne) 1m [Dienst des Menschen stehen und damıt den Schöpferwillen
(Jottes ertiullen. Es sSind keine eigenständigen Gottheiten, sondern Funktionsträger 1m
Kosmaos:

» (Gott ıst cS,
der die Himmel un die Erde rschuf
un VOoO Himmel Wasser era|  OommMmMeEN le{ßs
un adurch VOoO  — den Früchten einen Lebensunterhalt flır uch hervorbrachte.
Und Er tellte ın Dienst die Schiffe,
damıt S1E auf dem Meer auf selnen Befehl fahren
Und Er tellte ın Dienst die FElüsse.
Er tellte ın [Dienst die Sonne un den ond ın unablässigem Lauf.
Und Er tellte ın Dienst die Nacht un den Tag. «
(14,32-34; vgl 15,20; 30,21)

DIie Herrschaft des Menschen über die Schöpfung ergibt sich hier ber nicht AUS einer
Ebenbildlichkeit (Jottes. Der Mensch ist nicht aAUTONOMEer » Mitschöpfer«, sondern 1m
Gegenteil: DIie gesamte Schöpfung Himmel und seht auf das Handeln (Jottes zurück.
Der Mensch beherrscht die Schöpfung, die ihm ber 11UTE darum dient, weil S1E damıt den
Befehl (Jottes rfüullt Alle Flemente der Schöpfung, die dem Menschen dienstbar sind,
ertiullen Iso den Befehl (Jottes. 285,73 erganzt den Aspekt der Barmherzigkeit (Jottes.
Er hat AUS Barmherzigkeit die Schöpfung dem Menschen dienstbar emacht. Vergleicht
1T11A1 14,321f mıt 2,31, bestätigt sich die Vorstellung, dass der Mensch einerseıts die
Schöpfung als Stellvertreter (Jottes beherrscht, dies ber ın ausschliefslicher Abhängigkeit
VOoO  — ott un ın der Verpflichtung ott gegenüber.

rgebnis
Der Mensch ist als Stellvertreter (Jottes 1m Koran erster Stelle oyaler [ener. Daraus
ergibt sich für ih die Aufgabe, die Schöpfung iımmer wieder als Herrschaftsbereich (Jottes
Lransparent machen un 1m Sinne (Jottes verwalten, un War untfer der Vorausset-
ZUNg selner grundsätzlichen Abhängigkeit VOI1 ott Stellvertreterschaft el Iso » Der
Muslim 111US5 STEITS bestrebt se1n, urc Bekenntnis, Taten und Verhalten für Gott)|
als eugE aufzutreten «“} [)as trifft ber gerade nicht den Kern des edankens der ott-
ebenbildlichkeit 1m biblischen Text, der dem Menschen nicht I1UL, sondern VOL em
Schöpfungskompetenz zı welst und ihn damıiıt als AUTONOMEN Partner (iottes anerkennt. [DIie
Herrschafts- un Stellvertreterkompetenz des Menschen ist nicht Olge einer SOUveranen
Setzung Gottes, sondern Olge seliner VOoO  — ott gewollten Gottebenbildlichkeit, die Se1IN
Wesen ausmacht. DIiese Ideen sSind dem Koran völlig TEeM! Es esteht 1ne grundsätzliche
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Mann und Frau realisierbar. Gottebenbildlichkeit meint daher nicht Abbildung eines 
Archetyps oder eines Modells    70, sondern beinhaltet im Wesentlichen die Sprach- und 
Kommunikationsfähigkeit des Menschen, die ihm mitschöpferische Freiheit und Auto-
nomie verleiht    71.

Analog zur Bibel gibt es auch im Koran Aussagen, die sich auf die Schöpfung im Dienst 
des Menschen beziehen    72, denn nachdem Gott die Schöpfung als geordneten Kosmos ins 
Leben gerufen hat, hat er sie dem Menschen dienstbar gemacht: »Er ist es, der für euch alles, 
was auf der Erde ist, erschaffen hat, […]« (2,29; vgl. 6,96; 7,54; 13,2; 14,32; 15,20; 16,12; 17,12; 
28,73; 39,5). Dabei ist vor allem der Gedanke interessant, dass auch die Himmelsgestirne 
(Sonne, Mond, Sterne) im Dienst des Menschen stehen und damit den Schöpferwillen 
Gottes erfüllen. Es sind keine eigenständigen Gottheiten, sondern Funktionsträger im 
Kosmos:

»Gott ist es,  
der die Himmel und die Erde erschuf  
und vom Himmel Wasser herabkommen ließ  
und dadurch von den Früchten einen Lebensunterhalt für euch hervorbrachte.  
Und Er stellte in euren Dienst die Schiffe,  
damit sie auf dem Meer auf seinen Befehl fahren.  
Und Er stellte in euren Dienst die Flüsse.  
Er stellte in euren Dienst die Sonne und den Mond in unablässigem Lauf.  
Und Er stellte in euren Dienst die Nacht und den Tag.«  
(14,32-34; vgl. 15,20; 28,73, 30,21) 

Die Herrschaft des Menschen über die Schöpfung ergibt sich hier aber nicht aus einer 
Ebenbildlichkeit Gottes. Der Mensch ist nicht autonomer »Mitschöpfer«, sondern im 
Gegenteil: Die gesamte Schöpfung (Himmel und Erde) geht auf das Handeln Gottes zurück. 
Der Mensch beherrscht die Schöpfung, die ihm aber nur darum dient, weil sie damit den 
Befehl Gottes erfüllt. Alle Elemente der Schöpfung, die dem Menschen dienstbar sind, 
erfüllen also den Befehl Gottes. S 28,73 ergänzt um den Aspekt der Barmherzigkeit Gottes. 
Er hat aus Barmherzigkeit die Schöpfung dem Menschen dienstbar gemacht. Vergleicht 
man S 14,32ff mit S 2,31, so bestätigt sich die Vorstellung, dass der Mensch einerseits die 
Schöpfung als Stellvertreter Gottes beherrscht, dies aber in ausschließlicher Abhängigkeit 
von Gott und in der Verpflichtung Gott gegenüber. 

4  Ergebnis

Der Mensch ist als Stellvertreter Gottes im Koran an erster Stelle loyaler Diener. Daraus 
ergibt sich für ihn die Aufgabe, die Schöpfung immer wieder als Herrschaftsbereich Gottes 
transparent zu machen und im Sinne Gottes zu verwalten, und zwar unter der Vorausset-
zung seiner grundsätzlichen Abhängigkeit von Gott. Stellvertreterschaft heißt also: »Der 
Muslim muss stets bestrebt sein, durch Bekenntnis, Taten und Verhalten für G. [Gott] 
als Zeuge aufzutreten.«  73 Das trifft aber gerade nicht den Kern des Gedankens der Gott-
ebenbildlichkeit im biblischen Text, der dem Menschen nicht nur, sondern vor allem 
Schöpfungskompetenz zuweist und ihn damit als autonomen Partner Gottes anerkennt. Die 
Herrschafts- und Stellvertreterkompetenz des Menschen ist nicht Folge einer souveränen 
Setzung Gottes, sondern Folge seiner von Gott gewollten Gottebenbildlichkeit, die sein 
Wesen ausmacht. Diese Ideen sind dem Koran völlig fremd. Es besteht eine grundsätzliche 



201Ie des Menschen In der Schöpfung
Differenz zwischen ott un selnen Geschöpfen, einschlie{fslich des Menschen: ott ist
unvergleichlich, kann er keine Gefährten der 200 Partner aben, ist vielmehr
bsolut SOUVeran und transzendent, die Schöpfung und ihre Geschöpfe sind ihm dienstbar.
Geschöpfe können damıit nicht gleichzeitig Partner (iottes SeIN. [)as Fehlen VOo  — Stichworten
WIE »Bundespartner« der »Gottebenbildlichkeit« 1m Koran sollte er uch als Fehlen
der entsprechenden Konzepte respektiert werden/ DDIe auf dem Koran ulsende islamische
Tradition vermiuittelt kein anderes Bild Vielleicht gibt bereits relativ früh den Versuch,
den edanken der Gottebenbildlichkeit ın den Islam einzuführen. Es exıstiert ein Hadıth
AUS dem frühen 8.Jh., der ın Anklang (GJenNn 1,2 VOoO  — der Gottebenbildlichkeit Adams
pricht «(Jott SCAdam nach seinem Bi  seiner Form . «> [Iiese Tradition ist 1m isla-
mischen Kontext ber 1ne große Ausnahme gebliebenZ Bereıits dieser Umstand verleiht

d  Nihr 1m vorliegenden Zusammenhang wen1g argumentatıves Gewicht

gl.€!  7 Vgl MIerZU auch Ha IC, der n (vgl BALIC, Artl. Mlensch. Islamisch,
SEINeM Artıkeal zu slamıschen71 Vgl.ebd., 89-92; vgl. MEURER, n KHOURY, | exIkon Anm.35],

Im Bilde (Anm. 20), 100. Menschenpbil: ZNMAT Uunbe \VC}| 3-685) Vgl. auch
Vgl KENZ/LEIMGRUBER, Christen Menschen als Stellvertreter (O1Tes YASSIN, Mensch Anm.1

Anm.19)},1265; KHOURY, Mluslime pricht, herdas Tur das Judentum Zitiert mach KENZ/LEIMGRUBER,
Anm 3} 118 (vgl Dieter VETTER, Artl. Mlensch. Christen Anm.19)},12'

BALIC, ‚OL Anm. 35 }, üdisch, n KHOURY, | OX Vgl.die zutreifende Vertung
. Anm 35 ], 5 0976 -681) Uund dement- auch 2181  Q
sprechend auch Tur das ( Ahrıstentum
(vgl eorg#Ar Mlensch.
Christlich, n KHOU | exIkon
. Anm 35 ], 5 081-683) zentrale
KONZEPT der Gottebenbildlichkeit Aes
Menschen mIT Kkeiner lhe arwähnt
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Differenz zwischen Gott und seinen Geschöpfen, einschließlich des Menschen: Gott ist 
unvergleichlich, er kann daher keine Gefährten oder gar Partner haben, er ist vielmehr 
absolut souverän und transzendent, die Schöpfung und ihre Geschöpfe sind ihm dienstbar. 
Geschöpfe können damit nicht gleichzeitig Partner Gottes sein. Das Fehlen von Stichworten 
wie »Bundespartner« oder »Gottebenbildlichkeit« im Koran sollte daher auch als Fehlen 
der entsprechenden Konzepte respektiert werden    74. Die auf dem Koran fußende islamische 
Tradition vermittelt kein anderes Bild. Vielleicht gibt es bereits relativ früh den Versuch, 
den Gedanken der Gottebenbildlichkeit in den Islam einzuführen. Es existiert ein Hadīth 
aus dem frühen 8. Jh., der in Anklang an Gen   1,27 von der Gottebenbildlichkeit Adams 
spricht: «Gott schuf Adam nach seinem Bild  /seiner Form.«  75 Diese Tradition ist im isla-
mischen Kontext aber eine große Ausnahme geblieben    76. Bereits dieser Umstand verleiht 
ihr im vorliegenden Zusammenhang wenig argumentatives Gewicht. A

70 Vgl. ebd., 86.
71 Vgl. ebd., 89-92; vgl. Meurer, 
Im Bilde (Anm. 20), 100.
72 Vgl. Renz / LeImgruber, Christen 
(Anm. 19), 125; Khoury, Muslime 
(Anm. 3), 118.
73 BaLIć, Gott (Anm. 35), Sp. 426. 

74 Vgl. hierzu auch S. Balić, der in 
seinem Artikel zum islamischen 
Menschenbild zwar unbefangen vom 
Menschen als Stellvertreter Gottes 
spricht, aber das für das Judentum 
(vgl. Dieter Vetter, Art. Mensch. 
Jüdisch, in: Khoury, Lexikon 
[Anm. 35], Sp. 676-681) und dement-
sprechend auch für das Christentum 
(vgl. Georg GIrschek, Art. Mensch. 
Christlich, in: Khoury, Lexikon 
[Anm. 35], Sp. 681-683) zentrale 
Konzept der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen mit keiner Silbe erwähnt 

(vgl. BaLIć, Art. Mensch. Islamisch,  
in: Khoury, Lexikon [Anm. 35], 
Sp. 683-685). Vgl. auch Kowanda- 
YassIn, Mensch (Anm. 1), 90.
75 Zitiert nach Renz / LeImgruber, 
Christen (Anm. 19), 126.
76 Vgl. die zutreffende Wertung 
auch ebd.


