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Buchbesprechungen

Der Band endet mit einem Kommentar von
Anna-Katharina HOPFLINGER, welcher anfangs
noch einmal einige grundsatzliche Uberlegungen
zum Thema »Korper« als solches anstellt und
dann in Antwort auf die vorliegenden Beitrage
drei Aspekte als zentral ansieht: Medialisierung
des Korpers, Abgrenzungs- und Zugehdrigkeitspro-
zesse, und schliefSlich die Hinterfragung von missio-
narischen bzw. wissenschaftlichen Perspektiven.

Abschliefend kann gesagt werden, dass ein
wertvoller Aspekt des Bandes in der Vermeidung der
Einbahnstral3e liegt, die in der Missionsgeschichte
oft noch dominiert, wenn der Blick namlich auf einer
lediglich von Europa ausgehenden Dynamik ver-
harrt. In der Einleitung heil3tes: Die »europaische[n]
Wissensbestande [fanden] Eingang in Afrika und
umgekehrt das Wissen um schwarze Korper [fand]
Eingang in europaische Wissens- und Imaginations-
raume« (24). Dieses selbstverstandliche Zusammen-
sehen von Austausch anstatt von Export alleine ist
vor allem anhand der Artikelauswahl sichtbar. Die
ausfuhrliche Einleitung macht das Buch auch wert-
voll fir eine mit der Missionsgeschichte noch nicht
so vertraute Leserschaft. Die Beitrage harmonieren
untereinander, sie liegen nicht zu weit entfernt und
weisen keine Redundanzen auf. Sie werden durch
die ausflhrliche Einleitung gut vorbereitet, und
durch die abschlieSenden Aspekte von HOPFLIN-
GER nicht nur zueinander in Verbindung gesetzt,
sondern durch die Ruckkehr zur Korperthematik
tatsachlich abgerundet.

Rebecca Loder-Neuhold/Uppsala
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Publikationen mit dieser ein weiteres wohl-

Uberlegtes und sauber gearbeitetes gewich-
tiges Werk vorgelegt. Gleichwohl beansprucht er
damit zu Recht nur, durch »Fingeribungen an
einer allerdings als zentral postulierten Frage, der
Zugehorigkeit durch Entscheidung«, dazu an-
zuregen, »neue Perspektiven zu bedenken und die
bisherigen Schwachen zu bearbeiten« (47). Bisher
verbinden 2006 erschienene Worterblcher mitdem
Begriff »Europaische Religionsgeschichte«, »dass
das Christentum in Europa in standiger Auseinan-
dersetzung mit und Konkurrenz zu den anderen
gleichzeitigen Europaischen Religionen, aber auch
zu Wissenschaften u.a. Sinnstiftern steht«, d.h.,
speziell »gepragt durch Pluralitat, Diskursivitat und
wechselseitige Interferenz, ... die eigene religiose

Zander hat nach seinen umfénglichen friiheren

Kultur« (Worterbuch der Religionen): »Man muss
sich flr sie entscheiden und im »Glauben«< bewah-
ren« (Religionen der Welt).

Das biographische Nachwort (539-541), das
dem breit angelegten Literaturverzeichnis und kur-
zen Register vorangeht, skizziert das Vorgehen, das
mit Gesprachen zur europaischen Wissenschafts-
geschichte an der HU Berlin begann und den Vf. als
Professor fur vergleichende Religionsgeschichte
und interreligiésen Dialog an die Katholisch-Theo-
logische Fakultat der Universitat Freiburg / Schweiz
fuhrte: Uber das Forschungskolleg Collegium Hel-
veticum in Basel und das Kathe Hamburger-Kolleg
in Bochum, wo »die chaotische Welt der religions-
historischen Details unter den Zwang der strengen
methodischen Reflexion geriet«. Entsprechend trifft
Teil | Festlegungen zunachst im Blick auf kon-
zeptionelle Vorentscheidungen (3-55):

Gleich zu Beginn benennt er »das Herzstick
dieses Buches: Ohne die christliche Tradition der Bil-
dung von religiésen Gemeinschaften, in denen die
Zugehorigkeit auf der Entscheidung ihrer Mitglieder
beruht, keine Religion als exklusive Konfession, die
es aber auch nicht ohne den Souveranitatsanspruch
des neuzeitlichen Staates gegeben hatte ... Wenn,
so die zentrale These, Zugehdrigkeit durch Ent-
scheidung hergestellt wird oder zumindest auf
dem Anspruch einer solchen beruht, entsteht eine
anders strukturierte Religion als dort, wo die Zu-
gehorigkeit aufgrund von Geburt existiert« (3).
So hat das Buch den »Anspruch, strukturelle Ei-
genheiten zu identifizieren«, und legt daflr zu
Beginn Rechenschaft Uber zentrale Festlegungen
ab: Begriffe wie >Europa¢, »Religion< und >Ent-
scheidung«« (6, ausgefiihrt 7-23). Meine Religions-
geschichte Europas von 2002 bevorzugte in der
Einleitung »Religionswissenschaftliches Bemuhen
um religiose Komponenten europaischer Identitat «
ein induktives Vorgehen dialogisch konzipierter
Religionswissenschaft: »Europa« existiert aus-
schlieRlich als konstruierter Begriff, der sich an
Verhaltnisbestimmungen zu » Asien« anlehnt und
dessen Inhalt sich jeweils mitdem neuen Verstand-
nis von Traditionen angesichts neuer Situationen
und in der Begegnung zwischen unterschiedlich
gepragten Gruppen wandelt — mein letztes Kapitel
heiRt entsprechend »Konvergenzméglichkeiten fiir
Menschenrechtstraditionen«. Demgegentber will
das zu rezensierende Buch den Begriff Europa
nicht fur vorneuzeitliche Perioden verwenden
und davon ausgehen, dass sich Byzanz einschliefs-
lich der heute als »européisch« betrachteten Teile
nie zu Europa zahlte und die arabische Welt mit
»Franken« deren lateinisch-christliche Welt und
auch grofRere Teile des Okzidents meinen konnte.
Dessen »sich teilweise in >Erbfeindschaften< gegen-
Uberstehenden Staaten einte die Uberzeugung der
europdischen Superioritat«, die der Kolonialismus
»machtpolitisch durch Eroberungen realisierte«
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(13). Doch solle es im Buch bei der »europaischen«
Religionsgeschichte »um die Wahrnehmung von
Differenz auf einer egalitaren, horizontalen Ebene«
gehen (15). Das entspricht der Suche »nach dem
Impetus der europaischen Geistesgeschichte ... im
Unterschied und in Abgrenzung zu allen anderen
Kulturen dieser Erde«, wie sie 2002 das Vorwort
des Religionswissenschaftlers Peter ANTES im Band
Christentum und europdische Kultur betonte. Dann
aber ware m.E. ZANDERS Untersuchung zu ergan-
zen etwa um die des Systematikers Jorg LAUSTER
(Verzauberung der Welt. Kulturgeschichte des
Christentums, 2004) zur Ausformung christlichen
Welterlebens in Verbindung mit dem Neuplato-
nismus und dartber hinaus um Reflexionen zur
Bedeutung von AUGUSTINS Gottesstaat flr die
Besonderheiten und zugleich die interkulturellen
und interreligidsen Gesprachsfahigkeiten des west-
lichen Christentums.

ZANDERS historiographische Positionsbe-
stimmungen (23-47) stellen die von Burkhard
GLADIGOW angeregte Konzeption einer durch
Pluralitat ausgezeichneten »Europdischen Religions-
geschichte« in Frage (32-31) und sehen das fur
Europa Spezifische durchgangig »von der nicht-
gentilen Organisation der Zugehdrigkeit als Unter-
scheidungskriterium« ausgehen (31): »Es ist meist
nicht relevant, was in einer Religion passiert und
was es dort gibt, sondern es kommt darauf an,
in welchem Ausmal es passiert und was schliefs-
lich hegemonial wird ..., ndmlich das Postulat
einer durch Entscheidung begriindeten Religions-
zugehorigkeit, im Okzident ... bei den grof3en
Kirchen Uber lange Zeit nur gefordert, manchmal
bei kleinen Christentlimern zumindest zeitweilig
praktiziert« (45).

Wenn nach Jan ASSMANN Elemente aus dem
Speichergedachtnis ins aktive, kommunikative
Gedachtnis Uberfihrt werden, konnen derart »la-
tente Faktoren immer wieder neu aktualisiert und
kommunikabel gemacht werden« - in der »Trans-
formation von Traditionsgehalten ... auf einem
einmal abgesteckten Pfad« (51f.). Doch betont Vf.,
dass »Alleinstellungsmerkmale keine qualitativen,
sondern quantitative GroRen « seien und bei seiner
Konzeption »zwar die Genese und damit auch das
latente Gedachtnis kulturrelativ bleiben, wahrend
Geltung, etwa der Anspruch auf freie Entscheidung
in Religionsangelegenheiten, auch ... ineiner ande-
ren Kultur begriindet werden kann« (54f.).

Was das 2. Kapitel als »religionsgeschichtliche
Stationen« festlegt (57-91), »bleibt zugegebener-
malden ein selektives Florilegium, ... das den gegen-
wartsbezogenen Zeitindex des vorliegenden Buches
anzeigt« (s57): Eurasien (57-60), Beziehungsge-
schichten: Judentum - Christentum - Buddhis-
mus — Islam (60-70), religidse Tiefengrundierung
des okzidentalen Christentums seit dem »Mittel-
alter« (70-87) und Globalisierung (87-91).

Das 3. Kapitel »Entscheidung« thematisiert
dann als 2. Hauptteil »Systemwechsel« die fir eine
konversionswillige Europaerin gewohnte Zugeho-
rigkeit durch Entscheidung von einer seit Beginn
des 20.Jahrhunderts in Indien debattierten zoroas-
trischen Perspektive her (95-97): »War man nicht
Parsin von Geburt an und musste man es nicht
durch Geburt sein?« (95) Im Vergleich dazu wird
die religiose Zugehdrigkeit in der mediterranen
Antike (97-147) aufgeschlisselt: 3.2.1 Die pagane
Welt: gentile Strukturen und polytheistische Tradi-
tionen; 3.2.2 Judentum: gentile Zugehorigkeit — die
Regel mit Ausnahmen; 3.2.3 Christentum: exklusive
Entscheidung — eine regulative Idee; 3.2.3a Reli-
giose Zugehorigkeit zwischen sozialer Bindung
und personlicher Entscheidung; 3.2.3b Vereine und
die nicht gentile Vergemeinschaftung von Ent-
scheidungen. Dabei »gingen christliche Gruppen
im Ausmal? ihrer sozialen Offenheit meist weit Gber
vergleichbare Inklusionsprozesse in paganen Ver-
einen hinaus« und »erhielt die ortstibergreifende
Organisation im Christentum eine neue Dimension:
durch gemeindetbergreifende Leitungsstrukturen,
durch die Kanonisierung von Schriften, durch einen
Austausch fast >internationalen<Zuschnitts in einer
reichen Briefkultur oder durch wechselseitige Be-
suche« (145f.).

Dem folgt das stark untergliederte Kapitel 3.3
»Konsequenzen entscheidungsbasierter Zugeho-
rigkeit — ein eurozentrischer Vergleich: Judentum,
Christentum, Islam, >Hinduismus«¢, Buddhismusx,
zundchst mit Differenzierungen bei Eintritt und
Wissensvermittlung (150-205): » Paulus etwa setzt
einen Herrschaftswechsel voraus« (159), aber
»etwa bei den Ubertritten von manchen grossen
Ethnien ... wurde die Unterweisung Erwachsener
Teil einer allgemeinen Bildung, in der es keinen
separaten Religionsunterricht gab« (175) — wurde
damit wirklich Entscheidung und nicht blof§ wie
in Gentil-Verbanden Konformitat gefordert? Wel-
chen Unterschied gegentiber dem Christentum
sieht Vf. hier beim Islam gegeben, firr den er eine
Gleichzeitigkeit von naturlicher und entschiede-
ner Zugehorigkeit« herausstellt (178-191)? Wenn
neben den Stammesverband »die Umma trat, in
der die religiose, also eine soziale Verwandtschaft
das Fundament der gesellschaftlichen Beziehungen
bilden sollte«, und damit die Moglichkeit einer
Zugehorigkeit durch Entscheidung gegeben war,
»dUrfte es sich bei dieser Zugangsvariante um ein
Erbe des Christentums handeln« (183). Doch im
Islam — so ZANDER — »wurde eine religiose Anthro-
pologie entwickelt, die Fitra, welche die freiwillige
Zugehdrigkeit zugunsten einer >vererbten< hie-
rarchisierte« (185).

Fir den Buddhismus merkt V. an, man habe in
der Forschung teils »eher von der Ausbildung einer
unscharfen Grenze zwischen Buddhisten und Nicht-
buddhisten ... und von einer >Transformation statt
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Konversion« gesprochen, fiir deren Beschreibung
die Konzepte von Exklusivitat und Bruch unange-
messen seien« — und demnach »auch die Freiheit
der miindigen Entscheidung und der Bruch mit der
Familie in der Praxis relativ« (199). Weil »hinsicht-
lich der Theorie ... >Laienc als nicht konstitutiv fir
den Sangha galten«, vermutet Vf. in deren Auf-
wertung in einigen buddhistischen Traditionen »das
Ergebnis eines Zusammentreffens von Buddhismus
und Christentum seit dem 18. und 19.Jahrhundert«,
wahrend der Sangha »als Vereinigung einer religio-
sen Elite eher Ahnlichkeiten mit einem christlichen
Kloster als mit einer Gemeinde« hat. Doch »his-
torisch hat jedenfalls der Sangha friher als das
Christentum eine auf Entscheidung beruhende Zu-
gehorigkeit gefordert« (204f.).

Der Titel von Teil 3.3.2 » Ausbreitung und Reli-
gionswechsel« (205-270) ist an den des von mir
herausgegebenen Bandes Interreligiése Verstdndi-
gung zu Glaubensverbreitung und Religionswechsel
angelehnt, der das VI. Internationale Rudolf-Otto-
Symposion 2009 in Marburg dokumentiert und in
dem ZANDERS Bochumer Mentor Volker KRECH die
Wahl dieser Begriffe anstelle der engeren Termini
Mission und Konversion gelobt hatte (Berlin 2010,
56). Die hier von ZANDER verglichenen Religionen
Christentum, Judentum, Islam und Buddhismus sind
dort mit jeweils mehreren Beitragen in eine Diskus-
sion gebracht, wahrend es ihm ganz darum geht,
»das spezifisch Christliche ... zu diskutieren, die
Ausbreitung als intentionaler Prozess, manchmal
gar als strategisches Unternehmen« (205). Fur das
nachantike Judentum spricht Vf. von »Diaspora«
ohne Machtpolitik (233-237). Beim Islam (237-259)
willer »die Ausdehnung des arabischen Herrschafts-
raumes nicht von dem Motiv geleitet ... sehen, den
Islam zu verbreiten und in diesem Sinne Mission zu
betreiben«, sondern von der MachtvergroRerung
als dem primaren Ziel (238). Beim Buddhismus
(259-270) diskutiert ZANDER eine Ausbreitung ohne
»Mission«: »Der >Hinduismus< kannte Uber Jahr-
tausende hin kein Programm einer »Mission<«, im
Buddhismus ist die » Verbindung von Entscheidung
und Ausbreitung in der vorchristlichen Religions-
geschichte singuldr« (260f.), zumal sich die »Hin-
wendung zum Buddhismus ... nicht, so jedenfalls
in der Theorie, durch eine externe Ansprache (wie
in der christlichen Mission) ereigne, sondern durch
ein selbstgesteuertes, inneres Erwachen« (262f.).
»Bei den Unterstutzern handelte es sich vor allem
um Fuhrungsschichten, aber auch um volksreligiose
Anhanger, die durch rituelle Dienstleistungen oder
auch die Ubertragung von karmischem Verdienst an
den Sangha gebunden wurden « (266). »Gruppen,
die in ihrem Selbstverstandnis eine »Mission«< (mit
den Parametern des christlichen Konzeptes) be-
treiben«, »sind, wie im »Hinduismusc, Kinder des
19.Jahrhunderts und ein Ergebnis der Begegnung
mit dem Christentum« (269).

Teil 3.3.3 »Organisation religidser Pluralitat
zwischen »>Toleranz« und Gewalt« (270-347) the-
matisiert das Problem, dass »eine auf Entscheidung
plus Exklusivitdt beruhende Zugehdrigkeit zu einer
religiosen Gemeinschaft ... ein hohes Konflikt-
potenzial « birgt (270). Vf. untersucht beim Christen-
tum »verfolgte und verfolgende Christen — und die
Religionsfreiheit« (3.3.3a: 272-302): » Apologetik«
als »Verteidigung« des Christentums ... dlrfte viel
mit der Legitimierung der Differenz zu tun haben,
die durch die entscheidungsbegriindete Segregation
entstand ... und spater legalistisch in der rechtlichen
Minderstellung anderer Religionen durchgesetzt
wurde« (274). Speziell »im lateinischen Christentum
und hier konzentriert im >karolingischen Kern-
europa«wurde auf dem Hintergrund zunehmender
religiéser Bildung - so Vf. — »mit der intensivierten
Christianisierung breiter Bevolkerungsschichten
auch die Frage nach theologischen Differenzen, die
Frage nach »Orthodoxie<und »Haresie«, virulenter«
(290). »Die Reformation lasst sich als Versuch
lesen, einer religidsen Entscheidung wieder zu
ihrem Recht zu verhelfen - nicht zwischen Religio-
nen, aber immerhin fir ein »wahres< Christentum«
(292). Auf dem langen »Weg von einer Politik der
Duldung zu einer Politik der Anerkennung ... wurde
aus der engbegrenzten Moglichkeit der freien Ent-
scheidung das Recht auf freie Religionsausiibung
im neuzeitlichen Verstandnis« (298): »Elemente
der christlichen Anthropologie und Theologie waren
konstitutive Bedingungen. Sie flhrten allerdings
nicht automatisch zur Religionsfreiheit, sondern ge-
nerierten sie erst unter bestimmten sozialen Voraus-
setzungen« (301) — fur Vf. war »die staatliche Uber-
nahme von Firsorgeleistungen eine notwendige
(und wiederum nicht ausreichende) Bedingung flr
die theologisch geforderte Entscheidung fir eine
Religion und die rechtlich gesicherte Religions-
freiheit« (302).

Eine religionsvergleichende Zwischenbilanz (3.4:
347-351) resimiert: Mit Entscheidungsforderungen
verbundene Praktiken, vor allem die »>Taufe« mit
einer »Konversion«als Ubergang von einer >Religion«
in eine andere, eine darauf bezogene religiése Un-
terweisung (>Katechese«) und einen daraus abge-
leiteten Anspruch auf die >Missionierung« anderer
Menschen, gab es in anderen Religionen lange
nicht ..., weil, so die Riickseite der These dieses
Buches, andere Zugehdrigkeitskonzepte diese Prak-
tiken schlicht nicht bendtigten« (349).

Der dritte Hauptteil thematisiert dann »Kon-
sequenzen« (353-539), zunachst in Kapitel 4
(355-462) an der Bedeutung von Schriften — mit
einem Teil »Schrift: ein relatives Zentrum von Re-
ligion« (4.1: 356ff.), gefolgt von Teilen »Judentum
und Christentum« (4.2: 368ff.), »Islam« (4.3: 424ff.),
»Buddhismus« (4.4: 439ff.) bis zu »Kanonisierung:
Bedingungen und Folgen in komparativer Per-
spektive« (458ff.): »Eine Gemeinschaft, die sich,
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wie das Christentum, neu konstituiert und sich
... jenseits etablierter Sozialstrukturen verstehen
konnte, brauchte Elemente zur Sicherung ihrer
Gruppenidentitat« (458). Aber »vielleicht angesto-
f3en durch Begegnungen mit dem Islam in Spanien
kam es nach ersten Ansatzen in der Antike in der
Neuzeit zu einer radikalen methodischen Trennung
von historischer Empirie und kultureller Deutung ...,
die protestantische Theologen im 19.Jahrhundert
insbesondere in Deutschland auf ein bis dato uner-
reichtes Niveau brachten und auch popularisierten«
(460). Doch »in Byzanz und in den orientalischen
Kirchen wurde keine vergleichbar ambitionierte
historische Kritik entwickelt« (462).

Kapitel 5 (463-484) diskutiert »die These, dass
sich die Stadt im Okzident anders entwickelt hatte,
wenn es nicht die Option einer Organisation jen-
seits gentiler Gruppen, als Stadtrat mit einem
Rathaus, gegeben hatte« (463). »Aber die Ent-
wicklungen in den 6stlichen Christentlimern legen
zugleich die Konsequenz nahe, in dieser Entwick-
lung keinen Selbstldufer zu sehen« (472). Im Ver-
gleich betont Vf.. »Die grofse Moschee war als
strukturelles Aquivalent zum okzidentalen >Platz«
der eigentliche offentliche Raum in islamischen
Stadten« (473), und »in den Quartieren wohnten
gentilizische oder familiale Verbande, die zugleich
religiose Minderheiten wie Juden und Christen sein
konnten« (475). Zur Frage »Stadtische Selbstver-
waltung: ein lateinisch-christlicher Sonderweg?«
meinter, »diese beiden Pfade dirften ohne gréRere
Wechselwirkungen begangen worden sein«, ob-
wohl »Interferenzen ... hinsichtlich der stadtischen
und stadtebaulichen Platzanweisung fur kulturelle
Minderheiten diskutiert« werden (481), aber »die
Verkammerung entwickelte sich eben schon in vor-
islamischer Zeit in byzantinischen Stadten« (484).

Kapitel 6 (484-512) zur Universitat gilt Uber-
legungen, »ob sie mit einem Merkmal ein welt-
historischer Sonderfall ist, namlich hinsichtlich der
Selbstorganisation des Lehrbetriebs«, und »diese
Entwicklung mit Traditionen der Selbstorganisa-
tion im Christentum zusammenhangen durfte,
die ihrerseits Wurzeln in der Konstituierung des
Christentums als Entscheidungsgemeinschaft be-
sitzt«: Auch wenn man im indischen Buddhismus
»den Sangha als selbstorganisierte Gemeinschaft
verstehen kann, bildeten dessen »f(r die gelehrte
Reflexionskultur« wichtigen Ordensschulen »keine
gegenliber dem Sangha selbstandigen Rechts-
raume« (48s). In China organisierte sich zwar eine
Elite als intellektuelles Netz mit eigenen Riten und
transnationalen Verbindungen, aber ein juristisch ei-
genstandiger Korper wie das Universitatskollegium
entstand dabei nicht« (486), ebenso wenig al-
lerdings auch in Byzanz — »was indiziert, dass eine
christliche Pragung keine zwangslaufigen Entwick-
lungen, hier: hin zur Universitat, generierte« (487).
Entsprechend charakterisiert der Teil »Die Univer-

sitat im lateinischen Christentum« (6.1: 488ff.)
die beiden um 1200 in Bologna und Paris ent-
standenen Universitaten als »revolutionares Modell
der Wissenssuche und Wissensvermittlung« (488).
Denn mitten in die scholastischen Diskussionen
des 12.Jahrhunderts hinein »wurden neue Schriften
des Aristoteles prasent, dazu die Kommentare von
arabischen und jludischen Denkern ... Aus dem ge-
schlossenen Wissenssystem wurde eine »Vielfalt¢
von >Wissenswelten<« (490). »In den Auseinander-
setzungen zwischen Kaiser, Papst und Kommune
... hatten sich die Scholaren ... Selbstverwaltungs-
rechte gegen die Kommune erkampft«, und dabei
»setzte sich die kirchliche Lehraufsicht durch den
Universitatskanzler durch, die aber zugleich die
Universitat vor dem Zugriff der weltlichen Behérden
schltzte« (494) — anders als bei der Madrese im
Islam (6.2: 499ff.) und trotz Wechselbeziehungen
zwischen islamischen und christlichen Bildungs-
einrichtungen (6.3: 509ff.).

Kapitel 7 (513-538) zur neuzeitlichen Natur-
forschung spricht imTeil »Religion und die »wissen-
schaftliche Revolution«« (7.1: 515ff.) gegentiber der
von der Durchsetzung »der Wissenschaft« gegen
»die Religion« bestimmten »Meistererzahlung ...,
die seit dem 18.Jahrhundert ihren Siegeszug ins
historische Gedachtnis angetreten hat« (515), von
»einer kirchlich situierten Gelehrtenkultur« (517).
Das lasst Vf. die beiden abschliefenden verglei-
chenden Teile »Sonderwege in der okzidentalen
Naturforschung« (7.2: 522ff.) als von der »christ-
lichen Anthropologie« (524) mitbestimmt und
»Sozietaten und Wissenschaft« (7.3: 526ff.) als
»ohne die Vorgeschichte christlicher Vergemein-
schaftungsformen nicht denkbar« (526) abheben
von »Naturforschung in der arabisch-islamischen
Welt« (528ff.).

Christoph Elsas/Neustadt
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