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 Pluralistische Religionstheologie: 
Begründung und Perspektiven
 von Perry Schmidt-Leukel

Zusammenfassung
Das Bewusstsein und die kon­
krete Erfahrung in einer religiös 
pluralen Welt zu leben, nehmen 
heute immer mehr zu. Sie sind 
geeignet, die generelle Glaub­
würdigkeit von Religion zu 
untergraben. Der religionstheo­
logische Pluralismus wird vor­
gestellt als ein Ansatz, dem es 
gelingt, diesem skeptischen 
Trend entgegenzuwirken, in ­ 
dem religiöse Vielfalt, zumin­
dest in großen Teilen, als Aus­
druck unterschiedlicher, aber im 
Prinzip gleichermaßen gültiger 
Erfahrungen mit einer transzen­
denten Wirklichkeit gedeutet 
wird. Gegenüber kritischen 
Anfragen wird die Eigenart der 
pluralistischen Option sowohl 
hinsichtlich ihres theoretischen 
Gehalts als auch ihrer prakti­
schen Implikationen präzisiert. 
Schließlich wird gezeigt, dass 
die pluralistische Option ein 
neues Verständnis von Theolo­
gie im Sinne einer interreligösen 
Theologie begründet. Kompara­
tive Theologie wird dabei nicht 
als Alternative zur Religions­
theologie verstanden, sondern 
als eine mit den Fragen der Reli­
gionstheologie verzahnte Form 
von interreligiöser Theologie. 
Schlüsselbegriffe

 B  Herausforderung religiöser 
Vielfalt

 B  Theologie der Religionen
 B  Komparative Theologie
 B  pluralistische Religions­
theologie 

 B  interreligiöse Theologie

Abstract
Today, the awareness and the 
firsthand experience of living in 
a religiously plural world are 
persistently on the rise. Both 
aspects are capable of under­
mining the credibility of religion 
in general. The essay presents 
the pluralist option in the theol­
ogy of religions as a theological 
concept that succeeds in coun­
teracting this skeptical ten­
dency by interpreting religious 
diversity as – to a large 
extent – an expression of basi­
cally different, yet equally valid 
experiences with a transcend­
ent reality. In the face of various 
critical inquiries the specific 
character of the pluralist option 
is clarified both with respect to 
its theoretical substance as well 
as to its practical implications. 
Finally the essay shows that the 
pluralist option constitutes a 
new understanding of theology 
in terms of an interreligious 
theology. From this perspective, 
comparative theology is not 
regarded as an alternative to 
the theology of religions, but as 
interconnected with it in being 
one type of interreligious 
theology. 
Keywords

 B  challenge of religious diversity
 B  theology of religions
 B  comparative theology
 B  pluralist theology of religions
 B  interreligious theology

Sumario 
Aumenta hoy a diario la con­
ciencia y la experiencia concreta 
de estar viviendo en un mundo 
de pluralidad religiosa, lo que 
puede conducir a minar la cre­
dibilidad general de la religión. 
El pluralismo en el campo de 
la teología de las religiones es 
presentado en el artículo como 
una forma de contrarrestar esa 
tendencia escéptica, al inter­
pretar el pluralismo religioso 
por lo menos en gran parte 
como experiencia diversa, pero 
en principio igualmente válida, 
de una realidad transcendente. 
Frente a cuestionamientos críti­
cos, la singularidad de la opción 
pluralista es precisada tanto en 
lo que concierne a su contenido 
teorético como en sus implica­
ciones prácticas. Finalmente, se 
muestra que la opción pluralista 
fundamenta una nueva com­
prensión de la teología en el 
sentido de una teología interre­
ligiosa. La teología comparativa 
no es vista como una alterna­
tiva a la teología de las religio­
nes, sino como una forma de 
teología interreligiosa enlazada 
con las cuestiones de la teolo­
gía de las religiones.
Palabras clave

 B  desafío de la diversidad 
religiosa

 B  teología de las religiones
 B  teología comparativa
 B  teología pluralista de las 
religiones

 B  teología interreligiosa
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Religiöse1eals theologische Herausforderung
A 1ISCIC Welt 1ne iIiMmense 1€e VOoO  — Religionen beherbergt, War bis ZU

Beginn der Neuzeıit der grofßen enrza der Menschen nıicht bewusst. Selbst
herausragende elehrte kannten hiervon bestenfalls 11UTE einen kleinen Ausschnitt

und uch diesen zumelst nıcht besonders gut Heute ist ın einer wachsenden Zahl VOoO  —

Ländern das Wissen die religiöse 1€ fast schon Teil der Allgemeinbildung. ugleic
hat eın Prozess begonnen, bei dem sich die religiöse 1€e ın Jjedem einzelnen Land
reproduziert. DDas el die Begegnung mıt religiöser 1€e ereignet sich ın vielen
Metropolen der modernen Welt VOrLr (Jrt Natürlich hat uch früher schon Erfahrung mıt
religiöser 1€e egeben. Doch nichts VOoO  — dem, Wds wIr ın der Vergangenheit en,
leicht Umfang und Intensiıtat der heutigen Situation.

Es gibt keine Anzeichen afür, dass sich dies auf absehbare eit andert. 1e menr ist
damıt rechnen, dass ın vielen Ländern der Prozess der religiösen Pluralisierung weiıter
zunehmen wird Es ist uch schwer vorstellbar, dass auf ange 1C. wieder T[WaAaSs WIE
monoreligiöse Kulturräume entstehen. Selbst WE ın bestimmten Teilen der Welt
Bemühungen Sibt, religiöse 1€e reduzieren, duürften solche Anstrengungen auf
Dauer kaum erfolgreich Se1N. ondr nicht wird sich das Wissen die religiöse 1€
beseitigen lassen. 1e menr wird sich das Bewusstsein, ın einer religiös pluralen Welt
en,;, weiterhin verstärken. [DIies hat Konsequenzen für das Selbstverständnis einer Jeden
einzelnen eligion. DIie Frage WIE sich jede eligion den eweils anderen Religionen
verhält un Wr sowohl| ın theoretischer als uch ın praktischer Hinsicht ist kein
vorübergehendes Problem. Vielmehr wird S1E die theologische Reflexion ın en Religions-
gemeinschaften auf Dauer begleiten und verändern. Auch WE vielen Religions- und
Kirchenführern nicht efällt: [ieses Problem geht nıcht wieder WCS und wird ohl kaum
in eın paar Jahrzehnten gelöst SeIN. ESs lässt sich nicht »aussıtzen«. AÄus N  U diesem ITun
ist die religionstheologische Debatte keine odewelle, sondern 1ne bleibende und
Bedeutung welıliter zunehmende Dimension VOoO  — eologie.

och wWorın U esteht die VOo  - der religiösen 1e ausgehende Herausfor-
derung?® Es empfehlt sich, ın dieser Hinsicht WEe1l Ebenen unterscheiden: ıne gesell-
schaftlich-politische und ıne religiös-theologische Ebene Aufder gesellschaftlich-politischen
Ebene geht die faire gerade uch rechtlich faire), möglichst konfliktfreie und
konstruktive Urganisation des multi-religiösen Zusammenlebens. Auf der religiös-theo-
logischen Ebene geht darum, WIE jede einzelne eligion die Ex1istenz der anderen
Religionen deutet. Letzteres ıumfasst wiederum WEel Aspekte die grundsätzliche Frage,

Zumindest ür Jene Religionen, allz Klaus V} Stoschs arklärtes 716| ıst dann mıcht mIT derselben Ernsthaftig-
AUS dern Umbrüchen der SO  en a jedoch, die Theologie der Rellgl- SIt die Frage mach der  ahrheit der
» Achsenzeit« (ca 300-200 v.Chr. MeT] V} OÖOlchen rragen Heilsbotschaflften anderer Reilgionen
Uundden nachtfolgenden rellglösen ENL- elfreien - S SO »geradezu zwingend«, stellen dürfen, moch AMazu deren
wicklungen hervorgegangen sind, gilt, WVC}] Stosch, Ale Frage, on Mn den Wahrheit Ja WVC}] den Anhängern Adleser
AMass SI6 alle auf Jje eigene Art alnen Rellgionen hmeilshafte Erkenntnis/ Rellgionen ShenfTalls DOSITIV ezeugt
Heilsweg verkunden. Offenbarung aIner transzendenten ıra Dart ch mach WVC}] Stosch AIeses
2 SMITH, The ar a Other VAHrklichkeit geschehe, mıcht mehr Zeugnis mıcht nehmen, ndern allz
Men, New York 1963,133. [)as Zıtat stellen (Klaus VON STOSCH, KON- Frage mach der möglichen ahrher
antstamımmız aIner Vorlesung, Ale MN Darative Theologie als Wegwelser Mn hres Zeugnisses voarboten vIrel? Um
1961 Mn Montreal gehalten matte der \Nalt der Religionen, Paderborn un AINe SsOlChHhe Auseinandersetzung

Furene detalllierte Diskussion der 2012, 217). ılt Ales mach WVC}] Stosch mIT den Halls- UNA \Whahrheitsan-
AIese Eintellung särhobenen Fın- sprüchen der Rellgionen verab-auch für die je eigene Religion? Dart

wände Siehe PerrYy SCHMIDT-LEUKEL, ch als Christ mıcht lauben, Mass SICH schlieden, chlägt V} Stosch AINe
‚O{t hne (renzen Fine ehristliche n OSUS transzendente VAHrklichkeilt er unterschliedlicher, allerdings
UNA Oluralistische Theologie der auf menlstiftende \A/alco Oitenbart? Kaum miteinander vereinbarer

[)as \AaTre absurd Ahber <all chReligionen, Gutersioh 2005, 02-867. Strategien V ZUm alnen Hezwelfelt
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1  Religiöse Vielfalt als theologische Herausforderung

ass unsere Welt eine immense Vielfalt von Religionen beherbergt, war bis zum 
Beginn der Neuzeit der großen Mehrzahl der Menschen nicht bewusst. Selbst 

herausragende Gelehrte kannten hiervon bestenfalls nur einen kleinen Ausschnitt 
und auch diesen zumeist nicht besonders gut. Heute ist in einer wachsenden Zahl von 
Ländern das Wissen um die religiöse Vielfalt fast schon Teil der Allgemeinbildung. Zugleich 
hat ein Prozess begonnen, bei dem sich die religiöse Vielfalt in jedem einzelnen Land 
reproduziert. Das heißt, die Begegnung mit religiöser Vielfalt ereignet sich in vielen 
Metropolen der modernen Welt vor Ort. Natürlich hat es auch früher schon Erfahrung mit 
religiöser Vielfalt gegeben. Doch nichts von dem, was wir in der Vergangenheit finden, 
gleicht an Umfang und Intensität der heutigen Situation.

Es gibt keine Anzeichen dafür, dass sich dies auf absehbare Zeit ändert. Vielmehr ist 
damit zu rechnen, dass in vielen Ländern der Prozess der religiösen Pluralisierung weiter 
zunehmen wird. Es ist auch schwer vorstellbar, dass auf lange Sicht wieder so etwas wie 
monoreligiöse Kulturräume entstehen. Selbst wenn es in bestimmten Teilen der Welt 
Bemühungen gibt, religiöse Vielfalt zu reduzieren, dürften solche Anstrengungen auf 
Dauer kaum erfolgreich sein. Schon gar nicht wird sich das Wissen um die religiöse Vielfalt 
beseitigen lassen. Vielmehr wird sich das Bewusstsein, in einer religiös pluralen Welt zu 
leben, weiterhin verstärken. Dies hat Konsequenzen für das Selbstverständnis einer jeden 
einzelnen Religion. Die Frage wie sich jede Religion zu den jeweils anderen Religionen 
verhält – und zwar sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht – ist kein 
vorübergehendes Problem. Vielmehr wird sie die theologische Reflexion in allen Religions-
gemeinschaften auf Dauer begleiten und verändern. Auch wenn es vielen Religions- und 
Kirchenführern nicht gefällt: Dieses Problem geht nicht wieder weg und wird wohl kaum 
in ein paar Jahrzehnten gelöst sein. Es lässt sich nicht »aussitzen«. Aus genau diesem Grund 
ist die religionstheologische Debatte keine Modewelle, sondern eine bleibende und an 
Bedeutung weiter zunehmende Dimension von Theologie.

Doch worin genau besteht die von der religiösen Vielfalt ausgehende Herausfor-
derung? Es empfiehlt sich, in dieser Hinsicht zwei Ebenen zu unterscheiden: eine gesell-
schaftlich-politische und eine religiös-theologische Ebene. Auf der gesellschaftlich-politischen 
Ebene geht es um die faire (gerade auch rechtlich faire), möglichst konfliktfreie und 
konstruktive Organisation des multi-religiösen Zusammenlebens. Auf der religiös-theo-
logischen Ebene geht es darum, wie jede einzelne Religion die Existenz der anderen 
Religionen deutet. Letzteres umfasst wiederum zwei Aspekte: die grundsätzliche Frage, 

1 Zumindest für jene Religionen, die 
aus den Umbrüchen der sogenannten 
»Achsenzeit« (ca. 800­200 v.Chr.) 
und den nachfolgenden religiösen Ent­
wicklungen hervorgegangen sind, gilt, 
dass sie alle auf je eigene Art einen 
Heilsweg verkünden.
2 W. C.  Smith, The Faith of Other 
Men, New York 1963, 133. Das Zitat 
entstammt einer Vorlesung, die Smith 
1961 in Montreal gehalten hatte. 
3 Für eine detaillierte Diskussion der 
gegen diese Einteilung erhobenen Ein­
wände siehe Perry Schmidt­Leukel, 
Gott ohne Grenzen. Eine christliche 
und pluralistische Theologie der 
Religionen, Gütersloh 2005, 62­87.

4 Klaus von Stoschs erklärtes Ziel ist 
es jedoch, die Theologie der Religi­
onen von genau solchen Fragen zu 
befreien. Es sei »geradezu zwingend«, 
so von Stosch, die Frage, ob in den 
Religionen heilshafte Erkenntnis  /
Offenbarung einer transzendenten 
Wirklichkeit geschehe, nicht mehr 
zu stellen (Klaus von Stosch, Kom­
parative Theologie als Wegweiser in 
der Welt der Religionen, Paderborn 
2012, 217). Gilt dies nach von Stosch 
auch für die je eigene Religion? Darf 
ich als Christ nicht glauben, dass sich 
in Jesus transzendente Wirklichkeit 
auf heilstiftende Weise offenbart? 
Das wäre absurd. Aber warum soll ich 

dann nicht mit derselben Ernsthaftig­
keit die Frage nach der Wahrheit der 
Heilsbotschaften anderer Religionen 
stellen dürfen, noch dazu wo deren 
Wahrheit ja von den Anhängern dieser 
Religionen ebenfalls positiv bezeugt 
wird. Darf ich nach von Stosch dieses 
Zeugnis nicht ernst nehmen, indem die 
Frage nach der möglichen Wahrheit 
ihres Zeugnisses verboten wird? Um 
nun eine solche Auseinandersetzung 
mit den Heils­ und Wahrheitsan­
sprüchen der Religionen zu verab­
schieden, schlägt von Stosch eine 
Reihe unterschiedlicher, allerdings 
kaum miteinander vereinbarer 
Strategien vor. Zum einen bezweifelt 
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überhaupt mehr als ıne eligion Sibt, und die spezifische Frage, WIE 1114A11 sich

inhaltlich den konkreten Lehren der anderen Religionen erhält Beide Fragen, die nach
dem ITun: religiöser 1€e un die nach den konkreten nnNnalten anderer Religionen,
sind unausweichlich. Denn Religionen beanspruchen, 1mM Besıitz VOoO  — olchen Wahrheiten

se1nN, denen für das Verständnis des Menschen und das rechte Leben höchste Prioritat
zukommt. Mıt anderen Worten, Religionen rheben auf Je eigene WeIlse den Anspruch,
Menschen den Weg Z eil weisen ! Damıt stehen S1E VOTL der Herausforderung,
wechselseitig diesen Ansprüchen ellung nehmen und klären, Wds mıt ihnen
auf sich hat Der Religionswissenschaftler und Theologe Wilfred Cantwell INı (19 16 -2000)
hat dies bereits 1961 reftend ın dem Wort ZUS ammengefasst: » [DDIie Ex1istenz der Milchstra{fse
erklären WwWIr UuUrc die Lehre VOoO  — der Schöpfung. Aber WIE ber erklären WwWIr die Ex1istenz
der agaVaı Gita? «

Interpretationen religiöser1e

Angesichts der Ansprüche der Religionen auf die Vermittlung heilsrelevanter anrneı
esteht die theologische Herausforderung somı1t VOTL em ın der Frage, WIE die
anrneı dieser Ansprüche estTe 1St. Vereinfacht gesagl, bieten sich hierauf vier und
11UT vier ogisch mögliche AÄAntworten (1) DIie Heilsbotschaften er Religionen sind
falsch (2) Nur die einer einz1gen eligion ist wahr (3) DIie Heilsbotschaften mehrerer
Religionen enthalten Wahrkheit, ber 11UTE ıne einNzZIgeE ist ın dieser Hinsicht en anderen
überlegen. (4) DIie Heilsbotschaften mehrerer Religionen sind wahr, hne dass 1ne eiNZIgE
en anderen überlegen ware. 1e1imenNnr sSind ein1ıge ın ihrem Wahrheitsgehalt einander
gleichwertig.

[)ass mıt diesen vier AÄAntworten tatsächlic alle logischen Möglichkeiten abgedeckt
sind, resultiert AUS dem streng disjunktiven Charakter der Einteilung: Entweder alle sind
falsch Option 1) der nicht Wenn nicht, dann ist entweder 11UT ıne wahr Option 2) der
mehr als iıne Wenn mehr als ıne wahr Ist, dann kommt der Heilsbotsch: einer einz1gen
eligion entweder mehr anrner als denen er anderen Option 3) der nicht Wenn
nicht, dann sind zumindest ein1ıge Religionen hinsichtlic der anrneı ihrer eilsbot-
chaften einander gleichwerti Option 4)

Es geht bei dieser Einteilung nıicht darum, b alle ın den Religionen jemals aufgestellten
Behauptungen wahr sind. 1eImenr ezieht sich die Einteilung auf den zentralen Nnspruc.
der Religionen, einen eilsweg weisen * DIie erste UOption, wonach alle religiösen Heils-

GT, AMass Mn miıcht-christlichen Rellgl- nostullert werden. ZUm anderen uUurtTe micht aänger Ale Existenz aIner
wendet SICH WVC}] Stosch mIT BEeru-MeT] allz Kategorie des Haılls Uber- metaphysischen L etztwirklichkeit

aup V} Hhesonderer Bedeutung SO ung auf Kant agegen, üUberhaupt lauben \Wo il te WVC}] Stosch arnsthaft
ebd., 20) En Olcher Zwelfel kannn moch WVC}] der ExiIstenz aIner S- das Etiziere vertreien, dann begäbe ar
TEIlC| Ur auf AINer.] antweder zendenten \AHrklichkeit r mMela- SICH auf den Pfag aIner maturalistischen
Degrifflic ehreng geführten Halls- ohysischen SInnn auszugehen Reilgionsdeutung, 815 der dann mIT
verständnıs eruhen der aber auf (el  ‚40, 22571 En Olches Ansınnen Wittgensteln UNA WVC}] Stosch maturlich
Unkenntnis anderer Rellglonen. ur TEIlC| weocder Kant moch der mmer moch SINNVO mach der Drak-
Hindulsmus und Budahismus ehrzahl der Gläubigen Uunterschled- tischen Realevanz rellglöser Uber-
sprechen explizit VWC}| 716] der Refrei- lcher Reilgionen erecht werden. ZEUGUNTE| r KONTEXT rellglöser
un ( MOKSQ, Vimukti)} Uund einern ASSs SICH WIE Kant - ZU Racht Sprachspiele efragt werden kann.
etzten E1| (Aananda, ukkha)} DITS: r Dbehauptet) Ale Existenz aIner S- Allerdings stenm »GoLL«, der Ur mehr
Islam Tundamentale Bıtlte Raecht- zendenten \AHrklichkeit mıcht ZAMAITNN- als Funktion AINes menschlichen
eitung Asst SICH UNGEZWUNgEN als gend Hewelsen Aasst, ST etwas völlig Sprachspiels existiert, kan ‚O{t r
Bıtlte LeItuNGg aufderm VWeg Aes anderes als Ale Ansicht, Nan mabe tradıtionelien SInnn der Rellglonen.
Haills verstehen. Hierzu *11055 KOINe alnen »metaphysischen Raeallsmus« Andererselts pricht V} Stosch jedoch
Erbsundenlehre der Ahnliches wiederum Mn AINern.] Adurchaus mMela-ebd., 226) auTfzugeben, An Nan
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warum es überhaupt mehr als eine Religion gibt, und die spezifische Frage, wie man sich 
inhaltlich zu den konkreten Lehren der anderen Religionen verhält. Beide Fragen, die nach 
dem Grund religiöser Vielfalt und die nach den konkreten Inhalten anderer Religionen, 
sind unausweichlich. Denn Religionen beanspruchen, im Besitz von solchen Wahrheiten 
zu sein, denen für das Verständnis des Menschen und das rechte Leben höchste Priorität 
zukommt. Mit anderen Worten, Religionen erheben auf je eigene Weise den Anspruch, 
Menschen den Weg zum Heil zu weisen.1 Damit stehen sie vor der Herausforderung, 
wechselseitig zu diesen Ansprüchen Stellung zu nehmen und zu klären, was es mit ihnen 
auf sich hat. Der Religionswissenschaftler und Theologe Wilfred Cantwell Smith (1916  -2000) 
hat dies bereits 1961 treffend in dem Wort zusammengefasst: »Die Existenz der Milchstraße 
erklären wir durch die Lehre von der Schöpfung. Aber wie aber erklären wir die Existenz 
der Bhagavad Gita?«2

2  Interpretationen religiöser Vielfalt

Angesichts der Ansprüche der Religionen auf die Vermittlung heilsrelevanter Wahrheit 
besteht die theologische Herausforderung somit vor allem in der Frage, wie es um die 
Wahrheit dieser Ansprüche bestellt ist. Vereinfacht gesagt, bieten sich hierauf vier – und 
nur vier – logisch mögliche Antworten an: (1) Die Heilsbotschaften aller Religionen sind 
falsch. (2) Nur die einer einzigen Religion ist wahr. (3) Die Heilsbotschaften mehrerer 
Religionen enthalten Wahrheit, aber nur eine einzige ist in dieser Hinsicht allen anderen 
überlegen. (4) Die Heilsbotschaften mehrerer Religionen sind wahr, ohne dass eine einzige 
allen anderen überlegen wäre. Vielmehr sind einige in ihrem Wahrheitsgehalt einander 
gleichwertig.

Dass mit diesen vier Antworten tatsächlich alle logischen Möglichkeiten abgedeckt 
sind, resultiert aus dem streng disjunktiven Charakter der Einteilung: Entweder alle sind 
falsch (Option 1) oder nicht. Wenn nicht, dann ist entweder nur eine wahr (Option 2) oder 
mehr als eine. Wenn mehr als eine wahr ist, dann kommt der Heilsbotschaft einer einzigen 
Religion entweder mehr Wahrheit zu als denen aller anderen (Option 3) oder nicht. Wenn 
nicht, dann sind zumindest einige Religionen hinsichtlich der Wahrheit ihrer Heilsbot-
schaften einander gleichwertig (Option 4).3

Es geht bei dieser Einteilung nicht darum, ob alle in den Religionen jemals aufgestellten 
Behauptungen wahr sind. Vielmehr bezieht sich die Einteilung auf den zentralen Anspruch 
der Religionen, einen Heilsweg zu weisen.4 Die erste Option, wonach alle religiösen Heils-

er, dass in nicht­christlichen Religi­
onen die Kategorie des Heils über­
haupt von besonderer Bedeutung sei 
(ebd., 20). Ein solcher Zweifel kann 
freilich nur auf einem entweder 
begrifflich sehr eng geführten Heils­
verständnis beruhen oder aber auf 
Unkenntnis anderer Religionen. 
Hinduismus und Buddhismus 
sprechen explizit vom Ziel der Befrei­
ung (mokṣa, vimukti) und einem 
letzten Heil (ānanda, sukkha). Die im 
Islam fundamentale Bitte um Recht­
leitung lässt sich ungezwungen als 
Bitte um Leitung auf dem Weg des 
Heils verstehen. Hierzu muss keine 
Erbsündenlehre oder Ähnliches 

postuliert werden. Zum anderen 
wendet sich von Stosch – mit Be ru­
fung auf Kant – dagegen, überhaupt 
noch von der Existenz einer trans­
zendenten Wirklichkeit im meta­
physischen Sinn auszugehen 
(ebd., 40, 225 f). Ein solches Ansinnen 
dürfte freilich weder Kant noch der 
Mehrzahl der Gläubigen unter schied­
licher Religionen gerecht werden. 
Dass sich (wie Kant m. E. zu Recht 
behauptet) die Existenz einer trans­
zendenten Wirklichkeit nicht zwin­
gend beweisen lässt, ist etwas völlig 
anderes als die Ansicht, man habe 
einen »metaphysischen Realismus« 
(ebd., 226) aufzugeben, d. h. man 

dürfe nicht länger an die Existenz einer 
metaphysischen Letztwirklichkeit 
glauben. Wollte von Stosch ernsthaft 
das Letztere vertreten, dann begäbe er 
sich auf den Pfad einer naturalistischen 
Religionsdeutung, bei der dann mit 
Wittgenstein und von Stosch natürlich 
immer noch sinnvoll nach der prak­
tischen Relevanz religiöser Über­
zeugungen im Kontext religiöser 
Sprachspiele gefragt werden kann. 
Allerdings ist ein »Gott«, der nur mehr 
als Funktion eines menschlichen 
Sprachspiels existiert, kein Gott im 
traditionellen Sinn der Religionen. 
Andererseits spricht von Stosch jedoch 
wiederum in einem durchaus meta­
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botschaften falsch sind, scheidet als religiöse Interpretation AU.  S S1e reprasentiert vielmehr
die atheistische der SCHNAUCK gesagt naturalistische Deutung religiöser Vielfalt > kur die
Religionen leiben er allein drei UOptionen ubrıg die exkhusivistische UOption, wonach
11UT die Heilsbotsch einer einzIgen eligion der eigenen) wahr ist; die inklusivistische
UOption, wonach FEFlemente der anrner ın den Botschaften mehrerer Religionen Sibt,
ber 11UT 1ne (wiederum die eigene) alle anderen anrneır überbietet: und schliefslich
die pluralistische UOption, wonach die Heilsbotschaften mehrerer Religionen TO ihrer
Verschiedenheit gleichermafsen wahr sSind

Prıma facie stellt die religiöse 1€ eInN Argument zugunsten ihrer naturalistischen
Interpretation dar. Und War AUS drei miteinander verzahnten Gründen Erstens, WE die
Heilsbotschaften der Religionen einander 1m Kern widersprechen, dann können C1E nicht
gleichermafßen wahr bzw. gültig SeIN. [Dass S1E einander widersprechen, wird zweitens UuUrc
die Religionen selber ekräftigt, insofern diese auhg die Falschheit er anderen Religionen
behaupten. ESs gibt 1U  — ber drittens keinen rationalen run einer bestimmten eligion
mehr vertirauen als den anderen, da sich die zentralen nhalte keiner eligion 1mM strengen
1InNnn beweisen lassen, sondern alle auf religiöSCT Erfahrung bzw. Glaubenserfahrung aufruhen.
DIie 1€ der Religionen untergräbt somı(t die Glaubwürdigkeit einer jeden einzelnen
Vo  — ihnen. Wie ohn Leslie Mackie (1917-1981) 1m Anschluss David Hume (1711-1776)
formuliert: [DIie S1ituation leicht einer Gerichtsverhandlung mıt mehreren Zeugen, deren
Zeugnis das er anderen widerlegt.® Keinem wird 114  — er Glauben schenken können.

Damıt verschärft sich gleichzeitig Clie Herausforderung, Clie VOIN der religiösen Vielfalt für jede
einzelne eligion ausgeht. Indem Clie 1€ der Religionen lne atheistische Deutung nahe-
zulegen scheint, 111155 1mM Interesse der Religionen liegen, dem ıne glaubwürdige Alternative,
‚.ben ıne religiöse Interpretation religiöser1€| entgegenzustellen. e drei Uptionen einer
exklusivistischen, inklusivistischen und pluralistischen Interpretation religiöser Vielfalt stehen
£€1 srundsätzlic jeder eligion Verfügung. [)asel jede VO  — ihnen kann ihr Verhältnis

en anderen entweder auf exklusivistische, inklusivistische Oder pluralistische WeiIise deuten.
Im Christentum” War die exkIusivistische Deutung anderer Religionen über Jahrhunderte

hinweg die vorherrschende Posıtion: eXIra ecclestam NU salus »aufserhalb der Kirche
kein Heil«: der protestantisch formuliert: aufserhalb des Evangeliums kein Heil ® Im
Vergleich den beiden anderen UOptionen stellt der Fxklusivismus jedoch die schwächste
UOption dar und heute insgesamt nicht mehr viel theologische Unterstützung WIE

Fortsetzung HN SO »angesichts der Radıkalitä hrer heitsirage cstellen« ebd., 219}
ohysisc' realıstisch Klingenden SInnn Wahrheitssuche Dereit, alle berkom- Doch Warır] AIeses welrterhin SINNVOI
VC}| »BEeZUg auf die Fetzte rkich- Traditionen n rrage stellen « Dleibt, dann arheht SICH mach AF V
Koit« UNA WeIst, Qut Oluralistisch, Ale ebd., 148). [)es VWaelteren behauptet allz Frage, AF dann allz Wahrheilts-
Gottesrede als mur eInNe FOrmMm AIeses V} Stosch, Nan KOöNnne Rellgionen ansprüche anderer Reilgionen
DEZUgS AUS ebd., 170} Fine antı- aufgrun hrererhehblichen nternen gesichts der Wahrheitsansprüche der
realistische, nicht-metaphysische Vielgestaltigker mıcht anger auf hren eigenen Tradition eiINZzUSChHätzen SINa
Interpretation transzendenter Irk- Wahrheitswert HINn vergleichen VMn Stosch VOarTe| SOMIT auch auf
lchkei wurce 7/alal auch Kaum ebd., 2177219 DITS: ntierne VWelfalt der AIeser VWeg SEn Ziel, jJene
dern WVC}] WVC}] Stosch mmer wieder Religionen st ZWEITEIOS rragen mıcht mehr stellen, allz
hetonten Krterium der » |reue mehmen. Doch hedeutet das KEINES- dern rellgionstheologischen Grund-
ZzUuU Wahrheitsanspruch« der WEUS, Mass Nan SICH mıcht mehr mIT Optionen Tuühren 5(} usSss T Chliels-
eigenen rellglösen Tradition ebd., 154) dern n Adleser VMelfalt aärhobenen ch selber einräumen, a gehe etztlich

Heilsbotschaflften auselnandersetzenRHZW. ZU den eigenen Geltungsan- Jar mıcht darum, Ale »Fragen der
sprüchen« ebd., 155} erecht werdern mMmusste der KON nie SC} ugt denn Theologie der Reilgionen C vÖöllig AauTt-
Doch auch diesbezüglich st WVC}] auch WVC}] Stosch salber d  p Aas V} zugeben, Oondern ediglich »darum,
Stosch mıcht Konsistent. WÄährend ar hm aufgestellte Gebhot AINes Varzichts dern aprioristischen Zugang Un das
der Oluralistischen Reilgionstheologile auf den Vergleich WVC}] \Wahrheits- ahstra Kte Theorlelayout Mn er Theo-
durchgängig allz Preisgabe Adleser wertien Desage »nNIChtT, Mass a ogie der Religionen Kritisieren «
reue ZzUuU Vorwurt macht, behauptet UNSINNIG Ware, angesichts hestimmMmter ebd., 227} Doch Adleser Vor-
ar fur allz Komparative Theologie, SI6 religlöser Uberzeugungen allz ahr- vw/urt Aes Apriorismusr auf vioele
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botschaften falsch sind, scheidet als religiöse Interpretation aus. Sie repräsentiert vielmehr 
die atheistische oder genauer gesagt naturalistische Deutung religiöser Vielfalt.5 Für die 
Religionen bleiben daher allein drei Optionen übrig: die exklusivistische Option, wonach 
nur die Heilsbotschaft einer einzigen Religion (der eigenen) wahr ist; die inklusivistische 
Option, wonach es Elemente der Wahrheit in den Botschaften mehrerer Religionen gibt, 
aber nur eine (wiederum die eigene) alle anderen an Wahrheit überbietet; und schließlich 
die pluralistische Option, wonach die Heilsbotschaften mehrerer Religionen trotz ihrer 
Verschiedenheit gleichermaßen wahr sind.

Prima facie stellt die religiöse Vielfalt ein Argument zugunsten ihrer naturalistischen 
Interpretation dar. Und zwar aus drei miteinander verzahnten Gründen: Erstens, wenn die 
Heilsbotschaften der Religionen einander im Kern widersprechen, dann können sie nicht 
gleichermaßen wahr bzw. gültig sein. Dass sie einander widersprechen, wird zweitens durch 
die Religionen selber bekräftigt, insofern diese häufig die Falschheit aller anderen Religionen 
behaupten. Es gibt nun aber drittens keinen rationalen Grund, einer bestimmten Religion 
mehr zu vertrauen als den anderen, da sich die zentralen Inhalte keiner Religion im strengen 
Sinn beweisen lassen, sondern alle auf religiöser Erfahrung bzw. Glaubenserfahrung aufruhen. 
Die Vielfalt der Religionen untergräbt somit die Glaubwürdigkeit einer jeden einzelnen 
von ihnen. Wie es John Leslie Mackie (1917-1981) im Anschluss an David Hume (1711-1776) 
formuliert: Die Situation gleicht einer Gerichtsverhandlung mit mehreren Zeugen, deren 
Zeugnis das aller anderen widerlegt.6 Keinem wird man daher Glauben schenken können. 

Damit verschärft sich gleichzeitig die Herausforderung, die von der religiösen Vielfalt für jede 
einzelne Religion ausgeht. Indem die Vielfalt der Religionen eine atheistische Deutung nahe-
zulegen scheint, muss es im Interesse der Religionen liegen, dem eine glaubwürdige Alternative, 
eben eine religiöse Interpretation religiöser Vielfalt, entgegenzustellen. Die drei Optionen einer 
exklusivistischen, inklusivistischen und pluralistischen Interpretation religiöser Vielfalt stehen 
dabei grundsätzlich jeder Religion zu Verfügung. Das heißt, jede von ihnen kann ihr Verhältnis 
zu allen anderen entweder auf exklusivistische, inklusivistische oder pluralistische Weise deuten. 

Im Christentum7 war die exklusivistische Deutung anderer Religionen über Jahrhunderte 
hinweg die vorherrschende Position: extra ecclesiam nulla salus – »außerhalb der Kirche 
kein Heil«; oder protestantisch formuliert: außerhalb des Evangeliums kein Heil.8 Im 
Vergleich zu den beiden anderen Optionen stellt der Exklusivismus jedoch die schwächste 
Option dar und findet heute insgesamt nicht mehr so viel theologische Unterstützung wie 

Fortsetzung FN 4  
physisch realistisch klingenden Sinn 
vom »Bezug auf die letzte Wirklich-
keit« und weist, gut pluralistisch, die 
Gottesrede als nur eine Form dieses 
Bezugs aus (ebd., 170). Eine anti­
realistische, nicht­metaphysische 
Interpretation transzendenter Wirk­
lichkeit würde wohl auch kaum 
dem von von Stosch immer wieder 
betonten Kriterium der »Treue 
zum […] Wahrheitsanspruch« der 
eigenen religiösen Tradition (ebd., 154) 
bzw. »zu den eigenen Geltungsan­
sprüchen« (ebd., 155) gerecht werden. 
Doch auch diesbezüglich ist von 
Stosch nicht konsistent. Während er 
der pluralistischen Religionstheologie 
durchgängig die Preisgabe dieser 
Treue zum Vorwurf macht, behauptet 
er für die Komparative Theologie, sie 

sei »angesichts der Radikalität ihrer 
Wahrheitssuche bereit, alle überkom­
menen Traditionen in Frage zu stellen« 
(ebd., 148). Des Weiteren behauptet 
von Stosch, man könne Religionen 
aufgrund ihrer erheblichen internen 
Vielgestaltigkeit nicht länger auf ihren 
Wahrheitswert hin vergleichen 
(ebd., 217­219). Die interne Vielfalt der 
Religionen ist zweifellos ernst zu 
nehmen. Doch bedeutet das keines­
wegs, dass man sich nicht mehr mit 
den in dieser Vielfalt erhobenen 
Heilsbotschaften auseinandersetzen 
müsste oder könnte. So fügt denn 
auch von Stosch selber an, das von 
ihm aufgestellte Gebot eines Verzichts 
auf den Vergleich von Wahrheits­
werten besage »nicht, dass es 
unsinnig wäre, angesichts bestimmter 
religiöser Überzeugungen die Wahr­

heitsfrage zu stellen« (ebd., 219). 
Doch wenn dieses weiterhin sinnvoll 
bleibt, dann erhebt sich nach wie vor 
die Frage, wie dann die Wahrheits­
ansprüche anderer Religionen an­
gesichts der Wahrheitsansprüche der 
eigenen Tradition einzuschätzen sind. 
Von Stosch verfehlt somit auch auf 
diesem Weg sein Ziel, genau jene 
Fragen nicht mehr zu stellen, die zu 
den religionstheologischen Grund­
optionen führen. So muss er schließ­
lich selber einräumen, es gehe letztlich 
gar nicht darum, die »Fragen der 
Theologie der Religionen« völlig auf­
zugeben, sondern lediglich »darum, 
den aprioristischen Zugang und das 
abstrakte Theorielayout in der Theo­
logie der Religionen zu kritisieren« 
(ebd., 227). Doch genau dieser Vor­
wurf des Apriorismus trifft auf viele 
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früher, uch WE ın evangelikal- fundamentalistischen reisen SOWIE ın der VOoO  — Karl
Barth beeinflussten eologie und 1mM katholischen Traditionalismus iımmer noch weıt
verbreitet 1ST. Erstens auft der FExklusivismus dem atheistischen Einwand 1Ns Ooffene Messer:
Indem die Glaubwürdigkeit der anderen bestreitet, untergräbt zugleic SeINE eigene
Basıs. /weitens an der CArısSTUliche Fxklusivismus einer 11UT schwer ehebenden
Spannung zwischen dem Glauben einen en Menschen bedingungslos zugewandten
ott und der Behauptung, dass dieser ott die Erlangung des Heils die Bedingung
des Christseins eknüpft habe Drittens schliefslich CIINAS der Fxklusivismus die zahl-
reichen Parallelen ın Glaubensinhalt un Glaubensvollzug zwischen den Religionen nicht
hinreichend erklären. Warum sollte beispielsweise der Satz » Gott ıst Liebe« als Kernsatz
der Offenbarung gelten, WE sich 1mM Neuen Testament el, ber als USAruc VOoO  —

nglaube, WE WwWIr ihm ın den Lehren anderer Religionen begegnen?® Mit der Aussage
Karl Barths, dass allein der Name Jesus Christus ist und Wr »IM der aNZeEN formalen
Simplizitä dieses Namens«), der »Üüber anrner und Lüge zwischen den Religionen enT-
scheidet«,” wird die irrationale Willkür dieser Posıtion auf die Spitze getrieben. ”

Der Inklusivismus bietet gegenüber dem Fxklusivismus insofern einen Fortschritt,
als die Parallelen zwischen Christentum un anderen Religionen nicht herunterspielt,
sondern S1E als Zeichen einer alle Menschen umfassenden Heilswirksamkeit (‚ottes wertfelt
Den Höhepunkt dieser Heilswirksamkeit und den Höhepunkt göttlicher Offenbarung stellt
jedoch nach christlicher inklusivistischer Überzeugung die Inkarnation (Jottes ın Jesus
Christus dar. DDas hebt die CANrısSTliche Heilsbotsch: über alle anderen hinaus. ach dem
inklusivistischen Modell en sich ın den anderen Religionen lediglich Fragmente der
Wahrkheit, Samenkörner des Wortes der ranlen des Lichts, bei Jesus Christus und damıt
1mM Christentum jedoch die N: Nun pricht das Neue Testament allerdings davon,
dass existentielle Zeichen einer heilshaften Gottesbeziehung gibt die sogenannte » Frucht
des eiligen Geistes«), die ethische und spirituelle ugenden umfassen. Wenn Offenbarung
heilshafte Gottesbeziehung ermöglicht, dann musste sich der inklusivistische nspruc auf
ıne en anderen überlegene Offenbarung untfer anderem uch daran zeigen, dass diese
Zeichen heilshafter Gottesbeziehung 1mM Umkreis des Christentums weıltaus stärker und
intensıver auftreten als ın en anderen Religionen. Doch bei einigermafisen unvoreinge-
TIOTLN Betrachtung lässt sich dies nicht bestätigen. 1elmenNnr scheinen sich (‚utes un
BÖses, eiliges und Dämonisches ın en grofßen Religionen ın {Twa die Waage halten

Vartreter eiInes Oluralistischen AÄAn- D WÄährend der Atheismus (Im C Kar| DITS: | ehre VC}| VorT
Salzes gerade mıcht (siehe MIerZU Sinn ediglich Ale ExiIstenz (O1lles (Kirchliche ogmatı 1/2),

5.253 n AINer) UMNVeren- ainer thelstisch gedachten Trans- Zellikon/Zurich 1960, 376
haren Gegensatz AIeser etzten zendenz eugnet, hestreitet der alu- Zur detalllierten Auseinanderset-
Mandver behauptet WVC}] Stosch dann ralismus jegliche FÖr V} S- ZUNÖ mIT Barths Position SIehe

zendenter Wirklichkaeit.jedoch wiederum, Theologie der SCHM T-L  4 Theologie der
Rellgionen UNA Komparative Theo- T Vgl lohn ACKIE, [)as Wunder Reilgionen Anm.7),131-146.
ogie Uurtften mıcht als ZWO] ergan- des Theismus, Stuttgart 1985,
zungstTählge Unternehmungen Wr FUr eiIne ausfuhrliche Diskussion
standen werdern ebd., 224-226) 5(} der rellgionstheologischen Optionen
csahr ch Ale Arbeiten VC}] Stoschs ZzUuU r KONTLEXT Aes Christentums vgl
ehrstlich-Islamischen Dialog chätze PerrYy SCH T1-L KEL, Theologie der
sie ehören - ZUTT) besten, MS Reilglionen. Probleme Optionen
SICH diesbezüglich Mn der deutsch- Argumente, Neuriend 199 /, SCH 1} |-

sprachigen Theologie Iindet), LEUKEI, ‚O{t hne (Jrenzen Anm. 3}
WEeNIg kannn ch mIT semen ussagen Vgl KOonzıl WVC}] Florenz (1438-1445)

DS 1351} Un artın LUTHER, DerZUrTrT Systematik einer Theologie der
Rellgionen Uund einer Omparatıven Große Katechismus (Bekenntnis-
Theologie anfangen, Aa AIese voller SsCHrTien der evangelisch-Iutherischen
ungelöster Widersprüche SInd Kirche, Nummer /45 751}
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früher, auch wenn er in evangelikal- fundamentalistischen Kreisen sowie in der von Karl 
Barth beeinflussten Theologie und im katholischen Traditionalismus immer noch weit 
verbreitet ist. Erstens läuft der Exklusivismus dem atheistischen Einwand ins offene Messer: 
Indem er die Glaubwürdigkeit der anderen bestreitet, untergräbt er zugleich seine eigene 
Basis. Zweitens krankt der christliche Exklusivismus an einer nur schwer zu behebenden 
Spannung zwischen dem Glauben an einen allen Menschen bedingungslos zugewandten 
Gott und der Behauptung, dass dieser Gott die Erlangung des Heils an die Bedingung 
des Christseins geknüpft habe. Drittens schließlich vermag der Exklusivismus die zahl-
reichen Parallelen in Glaubensinhalt und Glaubensvollzug zwischen den Religionen nicht 
hinreichend zu erklären. Warum sollte beispielsweise der Satz »Gott ist Liebe« als Kernsatz 
der Offenbarung gelten, wenn er sich im Neuen Testament findet, aber als Ausdruck von 
Unglaube, wenn wir ihm in den Lehren anderer Religionen begegnen? Mit der Aussage 
Karl Barths, dass es allein der Name Jesus Christus ist (und zwar »in der ganzen formalen 
Simplizität dieses Namens«), der »über Wahrheit und Lüge zwischen den Religionen ent-
scheidet«,9 wird die irrationale Willkür dieser Position auf die Spitze getrieben.10

Der Inklusivismus bietet gegenüber dem Exklusivismus insofern einen Fortschritt, 
als er die Parallelen zwischen Christentum und anderen Religionen nicht herunterspielt, 
sondern sie als Zeichen einer alle Menschen umfassenden Heilswirksamkeit Gottes wertet. 
Den Höhepunkt dieser Heilswirksamkeit und den Höhepunkt göttlicher Offenbarung stellt 
jedoch nach christlicher inklusivistischer Überzeugung die Inkarnation Gottes in Jesus 
Christus dar. Das hebt die christliche Heilsbotschaft über alle anderen hinaus. Nach dem 
inklusivistischen Modell finden sich in den anderen Religionen lediglich Fragmente der 
Wahrheit, Samenkörner des Wortes oder Strahlen des Lichts, bei Jesus Christus und damit 
im Christentum jedoch die ganze Fülle. Nun spricht das Neue Testament allerdings davon, 
dass es existentielle Zeichen einer heilshaften Gottesbeziehung gibt (die sogenannte »Frucht 
des Heiligen Geistes«), die ethische und spirituelle Tugenden umfassen. Wenn Offenbarung 
heilshafte Gottesbeziehung ermöglicht, dann müsste sich der inklusivistische Anspruch auf 
eine allen anderen überlegene Offenbarung unter anderem auch daran zeigen, dass diese 
Zeichen heilshafter Gottesbeziehung im Umkreis des Christentums weitaus stärker und 
intensiver auftreten als in allen anderen Religionen. Doch bei einigermaßen unvoreinge-
nommener Betrachtung lässt sich dies nicht bestätigen. Vielmehr scheinen sich Gutes und 
Böses, Heiliges und Dämonisches in allen großen Religionen in etwa die Waage zu halten.

Vertreter eines pluralistischen An­
satzes gerade nicht zu (siehe hierzu 
unten S.253). In einem m. E. unverein­
baren Gegensatz zu diesem letzten 
Manöver behauptet von Stosch dann 
jedoch wiederum, Theologie der 
Religionen und Komparative Theo­
logie dürften nicht als zwei ergän­
zungsfähige Unternehmungen ver­
standen werden (ebd., 224­226). So 
sehr ich die Arbeiten von Stoschs zum 
christlich­islamischen Dialog schätze 
(sie gehören m. E. zum Besten, was 
sich diesbezüglich in der deutsch­
sprachigen Theologie findet), so 
wenig kann ich mit seinen Aussagen 
zur Systematik einer Theologie der 
Religionen und einer Komparativen 
Theologie anfangen, da diese voller 
ungelöster Widersprüche sind.

5 Während der Atheismus (im 
strengen Sinn) lediglich die Existenz 
einer theistisch gedachten Trans­
zendenz leugnet, bestreitet der Natu­
ralismus jegliche Form von trans­
zendenter Wirklichkeit.
6 Vgl. John L. Mackie, Das Wunder 
des Theismus, Stuttgart 1985, 30.
7 Für eine ausführliche Diskussion 
der religionstheologischen Optionen 
im Kontext des Christentums vgl.  
Perry Schmidt­Leukel, Theologie der 
Religionen. Probleme – Optionen – 
Argumente, Neuried 1997; Schmidt­
Leukel, Gott ohne Grenzen (Anm. 3).
8 Vgl. Konzil von Florenz (1438­1445) 
(DS 1351) und Martin Luther, Der 
Große Katechismus (Bekenntnis­
schriften der evangelisch­lutherischen 
Kirche, Nummer 743 u. 751).

9 Karl Barth, Die Lehre vom Wort 
Gottes (Kirchliche Dogmatik I  /2), 
Zollikon  / Zürich 1960, 376. 
10 Zur detaillierten Auseinanderset­
zung mit Barths Position siehe 
Schmidt­Leukel, Theologie der 
Religionen (Anm. 7), 131­146.
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E1n zweıtes Problem des Inklusivismus esteht ın seiner Unfähigkeit, religiöse 1€e
pDOSItLV werten. /war kann CT, WwWIE gesagl, Gemeinsamkeiten zwischen Christentum und
anderen Religionen bis einem gewlssen Grad würdigen, doch macht die behauptete
Überlegenheit des Christentums VOTL em den Unterschieden fest Nur WE andere
Religionen dem Christentum ın jeder Hinsicht gleic.  ämen, waren S1E diesem uch gleich-
wertig. hre VerschiedenheitV Christentum, ihre Andersheit, ist damıit das entscheidende
Indiz ihrer Inferiorität. Indem ber religiöse Andersheit negatıv besetzt Ist, ist uch die
religiöse 1€e sich Wie der FExklusivist 111U S55 uch der Inklusivist nach der inneren
Ogl seliner Posıtion davon ausgehen, dass idealerweise alle Menschen itglie der eigenen
eligion oder Konfession werden sollten, da diese ben die eINZIg wahre oder doch die beste
eligion für alle Menschen Ist. [)as ber bedeutet, dass idealerweise alle anderen Religionen
verschwinden ollten Religiöse 1€e€ ıst somı(t sowohl für den Fxklusivismus als uch für
den Inklusivismus 1mM Grunde eın Übe111

Fkur den Fxklusivisten sind, vereinfacht gesagt, andere Religionen deswegen falsch, weil
S1E sich VOoO  — der eigenen eligion unterscheiden. kur den Inklusivisten sSind S1E falsch, ıIn
dem Mafjßs, ın dem S1E sich VOoO  — der eigenen eligion unterscheiden. In beiden Ansatzen
ist er Andersheit und Ssomı1t religiöse 1€e negatıv besetzt. Demgegenüber versucht
der religionstheologische Pluralismus, 1€e mıt Gleichwertigkeit verbinden. Der
pluralistische Grundgedanke besagt, dass den unterschiedlichen Religionen verschiedene,
aber gleichermafßsen ültige Erfahrungen mIıt derselben transzendenten Wirklic  eit
zugrunde liegen. DIe Religionen sSind Iso nicht ınfach eın USAaruc desselben S1e sSind
vielmehr USAruc unterschiedlicher Erfahrungen ber ben olcher Erfahrungen, die
sich als unterschiedliche Erfahrungen mıt derselben Wirklichkeit deuten lassen.

[Diese Wirklic  eit übersteigt nach Auskunft der Religionen alle endlıche Wirklic  eit
und damıit uch €S endlıche Erkennen. Im ückgri auf diese traditionelle Überzeugung
deutet die pluralistische Religionstheologie die für die Religionen konstitutiven Erfahrungen
als endlıche Erfahrungseindrücke einer unendlichen Wirklic  eit, die ın ihrer Unendlich-
keit jeder menschlichen Begreifbarkeit entzogen 1st. (enau dieser Unterschie (zwischen
der unendlichen göttlichen Wirklic  eit und den endlichen, begrenzten menschlichen
Erfahrungen) lässt ıne 1e€ verschiedener, ber prinzipie gleichberechtigter Bilder
und Begriffe für das TIranszendente Dabei EIIMAS kein Bild und kein Begriff die TIrans-
zendente Wirklic  eit ın ihrer Unendlichkei erfassen. DIie konkreten (Gottesbilder und
Transzendenzkonzepte der Religionen ener ihren unmittelbaren Bezugspunkt nicht
in der transzendenten Wirklic  eit selbst, sondern ın den unterschiedlichen Erfahrungs-
welsen. DIie Vorstellungen Vo  - etzter Wirklic  eit als eliner göttlichen Person oder die Vor-
stellungen Vo  _ etzter Wirklic  eit als einer nicht-personalen Wirklic  eit (z.B das eın
selbst, die allıuımfassende Harmonlle, eın unbedingter Bereich USW.) sind eweils eingebettet ın
die verschiedenen Heilswege. S1e duürfen nicht als ilrekte Beschreibungen der etzten Wirk-

11 Furene detalllierte Kritik ehrist- ater ERGER, The Many Altars 1lhomas CFAUL, The
Hch-Inklusivisitischer Argumente Siehe T Modernity, Boston/Berln ZU14 Futfure T GOd n the Global Village,
auch meine Auseinandersetzung mIT Jer zitlert mach der deutschen Uber- Bloomington 2011,163 (melne
Barnd InNenborn n PerrYy SCHMIDT- EIZUNg: Altäre der Moderne, Frank- UÜbersetzung).
|EU KEL, Transzendenz Un Ale Velfalt Turt EWYork 2015, 2'5. Furene Kritische Auseinander-
hrer Erfahrung, n erg (JASSER / Vgl.ebd., 34 UNA 54. 18 MIerZU eizung mIT Joseph Ratzıngers KAISS-
LUdWIO JASKOLLA /Thomas SCHARTL auch perrYy SCHMIDT-LEUKEL, ater verständnıs Aes rellglionstheologischen
(Hg.  S an  UE fur analytische Theo- Bergers »Viele Altäre« Un Ale P!uralismus als Ralativismus SIeNe:
ogie, Mlunster 201 7, 7449 -779 Theologie der Reilgionen, n ater PerrYy SCH T1-L KEL, Theologische

BERGER/SiIIke STREETS AMNalTram Normatıvitat und rellglöser Plura-
ISMUS, n ıls JANSEN / Peter ()EST-VVEISSE (Hg.  S Z\AFO Pluralismen,

Munster/New York 201 7, 61769 ANN (Hg.  S Gewohnhelt, Gebot,
Gesetz, Tubingen 2011, 324-75354.
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Ein zweites Problem des Inklusivismus besteht in seiner Unfähigkeit, religiöse Vielfalt 
positiv zu werten. Zwar kann er, wie gesagt, Gemeinsamkeiten zwischen Christentum und 
anderen Religionen bis zu einem gewissen Grad würdigen, doch macht er die behauptete 
Überlegenheit des Christentums vor allem an den Unterschieden fest. Nur wenn andere 
Religionen dem Christentum in jeder Hinsicht gleichkämen, wären sie diesem auch gleich-
wertig. Ihre Verschiedenheit vom Christentum, ihre Andersheit, ist damit das entscheidende 
Indiz ihrer Inferiorität. Indem aber religiöse Andersheit negativ besetzt ist, ist es auch die 
religiöse Vielfalt an sich. Wie der Exklusivist muss auch der Inklusivist nach der inneren 
Logik seiner Position davon ausgehen, dass idealerweise alle Menschen Mitglied der eigenen 
Religion oder Konfession werden sollten, da diese eben die einzig wahre oder doch die beste 
Religion für alle Menschen ist. Das aber bedeutet, dass idealerweise alle anderen Religionen 
verschwinden sollten. Religiöse Vielfalt ist somit sowohl für den Exklusivismus als auch für 
den Inklusivismus im Grunde ein Übel.11

Für den Exklusivisten sind, vereinfacht gesagt, andere Religionen deswegen falsch, weil 
sie sich von der eigenen Religion unterscheiden. Für den Inklusivisten sind sie falsch, in 
dem Maß, in dem sie sich von der eigenen Religion unterscheiden. In beiden Ansätzen 
ist daher Andersheit und somit religiöse Vielfalt negativ besetzt. Demgegenüber versucht 
der religionstheologische Pluralismus, Vielfalt mit Gleichwertigkeit zu verbinden. Der 
pluralistische Grundgedanke besagt, dass den unterschiedlichen Religionen verschiedene, 
aber gleichermaßen gültige Erfahrungen mit derselben transzendenten Wirklichkeit 
zugrunde liegen. Die Religionen sind also nicht einfach ein Ausdruck desselben. Sie sind 
vielmehr Ausdruck unterschiedlicher Erfahrungen – aber eben solcher Erfahrungen, die 
sich als unterschiedliche Erfahrungen mit derselben Wirklichkeit deuten lassen. 

Diese Wirklichkeit übersteigt nach Auskunft der Religionen alle endliche Wirklichkeit 
und damit auch alles endliche Erkennen. Im Rückgriff auf diese traditionelle Überzeugung 
deutet die pluralistische Religionstheologie die für die Religionen konstitutiven Erfahrungen 
als endliche Erfahrungseindrücke einer unendlichen Wirklichkeit, die in ihrer Unendlich-
keit jeder menschlichen Begreifbarkeit entzogen ist. Genau dieser Unterschied (zwischen 
der unendlichen göttlichen Wirklichkeit und den endlichen, begrenzten menschlichen 
Erfahrungen) lässt eine Vielfalt verschiedener, aber prinzipiell gleichberechtigter Bilder 
und Begriffe für das Transzendente zu. Dabei vermag kein Bild und kein Begriff die trans-
zendente Wirklichkeit in ihrer Unendlichkeit zu erfassen. Die konkreten Gottesbilder und 
Transzendenzkonzepte der Religionen haben daher ihren unmittelbaren Bezugspunkt nicht 
in der transzendenten Wirklichkeit selbst, sondern in den unterschiedlichen Erfahrungs-
weisen. Die Vorstellungen von letzter Wirklichkeit als einer göttlichen Person oder die Vor-
stellungen von letzter Wirklichkeit als einer nicht-personalen Wirklichkeit (z. B. das Sein 
selbst, die allumfassende Harmonie, ein unbedingter Bereich usw.) sind jeweils eingebettet in 
die verschiedenen Heilswege. Sie dürfen nicht als direkte Beschreibungen der letzten Wirk-

11 Für eine detaillierte Kritik christ­
lich­inklusivisitischer Argumente siehe 
auch meine Auseinandersetzung mit 
Bernd Irlenborn in: Perry Schmidt­
Leukel, Transzendenz und die Vielfalt 
ihrer Erfahrung, in: Georg Gasser /  
Ludwig Jaskolla / Thomas Schärtl 
(Hg.), Handbuch für analytische Theo­
logie, Münster 2017, 749­779.

12 Peter L. Berger, The Many Altars 
of Modernity, Boston  /Berlin 2014. 
Hier zitiert nach der deutschen Über­
setzung: Altäre der Moderne, Frank­
furt a. M./  New York 2015, 25.
13 Vgl. ebd., 39 und 54. Siehe hierzu 
auch Perry Schmidt­Leukel, Peter 
Bergers »Viele Altäre« und die 
Theologie der Religionen, in: Peter 
L. Berger / Silke Streets / Wolfram 
Weisse (Hg.), Zwei Pluralismen, 
Münster  /New York 2017, 81­89.

14 Thomas R. McFaul, The 
Future of God in the Global Village, 
Bloomington 2011, 163 (meine 
Übersetzung).
15 Für eine kritische Auseinander­
setzung mit Joseph Ratzingers Miss­
verständnis des religionstheologischen 
Pluralismus als Relativismus siehe: 
Perry Schmidt­Leukel, Theologische 
Normativität und religiöser Plura­
lismus, in: Nils Jansen / Peter Oest­
mann (Hg.), Gewohnheit, Gebot, 
Gesetz, Tübingen 2011, 329­354.



Phuralistische Religionstheologie 253

1C  €l die den Religionen Ja als unbeschreibbar gilt missverstanden werden, sondern
erhalten ihren jeweiligen ınn 1m Kontext der spezifischen Glaubenserfahrungen und
Glaubensvollzüge einer konkreten eligion. S1e sind quası Wegwelser, die den Menschen auf
die letzte Wirklic  eit hin ausrichten wollen Wenn sich diese Heilswege jedoch,TL

der Frucht des Geistes, als gleichermafßen wirksam erwelsen, dann können uch die mıiıt
ihnen verbundenen Transzendenzvorstellungen, die Wegwelser, TO ihrer Verschiedenheit
als gleichermafsen gültig AUNSCHOLULLIEL werden: S1e welsen quası verschiedene Wege zu

gleichen transzendenten Ziel
Der religiöse Pluralismus kann damıit der atheistischen Interpretation der religiösen Vielfalt

ın en drei der oben genannten Aspekte eiIwas enigegensetzen: Ärsfens 111155 die religiöse Ver-
schiedenheit nıcht zwangsläufig 1mM Sinne unvereinbarer Gegensätzlichkeit gedeutet werden.
/weitens sind uch die Religionen selber nicht darauf festgelegt, ıne solche Gegensätzlich-
keit behaupten. Und olglic untermınıeren S1E drittens uch nicht wechselseitig ihre
Glaubwürdigkeit. Unter der Voraussetzung einer pluralistischen Religionstheologie pricht
das Faktum der sozi0-kulturell gewachsenen Ausprägungen unterschiedlicher religiöser
Erfahrungen er nicht srundsätzlic deren Zuverlässigkeit.

Ich empfinde als erstaunlich un: zugleic erschreckend, dass der Aspekt der
naturalistischen Herausforderung ın den diversen Debatten über die Religionstheologie
gul WIE keine spielt. Oftfensichtlich wird VOTI1 weılten reisen der eologie überhaupt
nicht (mehr?) wahrgenommen‚ WIE sehr das Bewusstsein der religiösen 1€gee1gne 1st,
die Glaubwürdigkeit einer Jeden eligion un damıt einer religiösen Weltinterpretation
insgesamt untergraben, WE die Religionen selber für diese 1€keine befriedigende
rklärung geben können. Soziologen sehen hier sehr viel klarer. DIie ın der Moderne
intensıvıerte Wahrnehmung der religiösen 1€ »untermıinıert viele der Gewissheiten,
nach denen die Menschen früher lebten«, WIE Peter Berger (1929-2017) mıt Recht ın seliner
etzten Monographie feststellt12 S1Ie eraubt die Religionen ihrer unhinterfragten Selbst-
verständlichkeit un wird er für jede VOoO  — ihnen Zzu Problem *® Aber WIE ernsthaft
stellt sich die akademische eologie diesem TOoDIemM Der teilweise TUu: Synkretismus
und die gft NalV und hılflos wirkenden Versuche eliner Harmonisierung VOoO  — religiösem
und naturwissenschaftlichem WIE WIr S1E beispielsweise ın der sogenannten » New
Age«-Spiritualität und ZzanNnlreichen verwandten Spiritualitäten sehen, lassen sich uch als
Zeichen aiur deuten, dass religiöse Menschen nach Antworten aufdie Herausforderungen
suchen, die VOI1 der religiösen 1€e und VOo  — naturwissenschaftlich gepragten Welt- un
Menschenbildern ausgehen ıne uC.  €, ın der S1E VOIN den Theologien vIeITAC. allein
gelassen werden. Wenn die Theologien ın den verschiedenen Religionen, sich weiterhin
11UT » STUr die Verteidigung ihrer begrenzten Wahrnehmung der anrneı bemühen«
und sich eiInem ernsthaften FEinlassen auf die religiöse 1€e verweligern, dann, der
Soziologe Ihomas McFaul,; werden S1E den ren. Zzu globalen Atheismus welter fördern *

erkmale des religionstheologischen Pluralismus

Der religionstheologische Pluralismus, WIE ich iıh oben ski7z7iert habe, darf nicht mıiıt
Relativismus verwechselt werden, uch WE dies iın der Kritik auhg geschieht.”” Beide Sind
grundverschieden: E1ın konsequenter Relativismus bestreitet den Überlegenheitsanspruch
der Religionen mıt dem Argument, dass keine gültigen universalen Normen Sibt, die einen
olchen Überlegenheitsanspruch tutzen könnten. Der Pluralismus ingegen akzeptiert Uun1-
versal ültige Normen und bekräftigt auf deren Basıs clie Möglichkeit echter religiöser Gileich-
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lichkeit – die den Religionen ja als unbeschreibbar gilt – missverstanden werden, sondern 
erhalten ihren jeweiligen Sinn im Kontext der spezifischen Glaubenserfahrungen und 
Glaubensvollzüge einer konkreten Religion. Sie sind quasi Wegweiser, die den Menschen auf 
die letzte Wirklichkeit hin ausrichten wollen. Wenn sich diese Heilswege jedoch, gemessen 
an der Frucht des Geistes, als gleichermaßen wirksam erweisen, dann können auch die mit 
ihnen verbundenen Transzendenzvorstellungen, die Wegweiser, trotz ihrer Verschiedenheit 
als gleichermaßen gültig angenommen werden: Sie weisen quasi verschiedene Wege zum 
gleichen transzendenten Ziel.

Der religiöse Pluralismus kann damit der atheistischen Interpretation der religiösen Vielfalt 
in allen drei der oben genannten Aspekte etwas entgegensetzen: Erstens muss die religiöse Ver-
schiedenheit nicht zwangsläufig im Sinne unvereinbarer Gegensätzlichkeit gedeutet werden. 
Zweitens sind auch die Religionen selber nicht darauf festgelegt, eine solche Gegensätzlich-
keit zu behaupten. Und folglich unterminieren sie drittens auch nicht wechselseitig ihre 
Glaubwürdigkeit. Unter der Voraussetzung einer pluralistischen Religionstheologie spricht 
das Faktum der sozio-kulturell gewachsenen Ausprägungen unterschiedlicher religiöser 
Erfahrungen daher nicht grundsätzlich gegen deren Zuverlässigkeit. 

Ich empfinde es als erstaunlich und zugleich erschreckend, dass der Aspekt der 
naturalistischen Herausforderung in den diversen Debatten über die Religionstheologie so 
gut wie keine Rolle spielt. Offensichtlich wird von weiten Kreisen der Theologie überhaupt 
nicht (mehr?) wahrgenommen, wie sehr das Bewusstsein der religiösen Vielfalt geeignet ist, 
die Glaubwürdigkeit einer jeden Religion und damit einer religiösen Weltinterpretation 
insgesamt zu untergraben, wenn die Religionen selber für diese Vielfalt keine befriedigende 
Erklärung geben können. Soziologen sehen hier sehr viel klarer. Die in der Moderne 
intensivierte Wahrnehmung der religiösen Vielfalt »unterminiert so viele der Gewissheiten, 
nach denen die Menschen früher lebten«, wie Peter Berger (1929-2017) mit Recht in seiner 
letzten Monographie feststellt.12 Sie beraubt die Religionen ihrer unhinterfragten Selbst-
verständlichkeit und wird daher für jede von ihnen zum Problem.13 Aber wie ernsthaft 
stellt sich die akademische Theologie diesem Problem? Der teilweise krude Synkretismus 
und die oft naiv und hilflos wirkenden Versuche einer Harmonisierung von religiösem 
und naturwissenschaftlichem Weltbild, wie wir sie beispielsweise in der sogenannten »New 
Age«-Spiritualität und zahlreichen verwandten Spiritualitäten sehen, lassen sich auch als 
Zeichen dafür deuten, dass religiöse Menschen nach Antworten auf die Herausforderungen 
suchen, die von der religiösen Vielfalt und von naturwissenschaftlich geprägten Welt- und 
Menschenbildern ausgehen – eine Suche, in der sie von den Theologien vielfach allein 
gelassen werden. Wenn die Theologien in den verschiedenen Religionen, sich weiterhin 
nur »stur um die Verteidigung ihrer begrenzten Wahrnehmung der Wahrheit bemühen« 
und sich einem ernsthaften Einlassen auf die religiöse Vielfalt verweigern, dann, so der 
Soziologe Thomas McFaul, werden sie den Trend zum globalen Atheismus weiter fördern.14

3  Merkmale des religionstheologischen Pluralismus

Der religionstheologische Pluralismus, wie ich ihn oben skizziert habe, darf nicht mit 
Relativismus verwechselt werden, auch wenn dies in der Kritik häufig geschieht.15 Beide sind 
grundverschieden: Ein konsequenter Relativismus bestreitet den Überlegenheitsanspruch 
der Religionen mit dem Argument, dass es keine gültigen universalen Normen gibt, die einen 
solchen Überlegenheitsanspruch stützen könnten. Der Pluralismus hingegen akzeptiert uni-
versal gültige Normen und bekräftigt auf deren Basis die Möglichkeit echter religiöser Gleich-
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wertigkeit. [)as bedeutet auch, dass der Pluralismus nıicht alles, WAS ın den Religionen geglaubt
und praktiziert wird, als gleichermafsen gültig betrachtet. (Gerade weil das Gleichwertigkeits-
urteil eın normatıves, VOIN Krıterien gestutztes Urteil 1st, wird iImmer uch zahlreiche religiöse
Überzeugungen und Praktiken geben, die sich nicht als gleichwertig betrachten lassen. Der
Pluralismus vermeidet Iso nıcht 11UTE die TODIeEeME VOoO  — Fxklusivismus und Inklusivismus. Er
hrt uch nicht ın die bekannten Aporien eINESs konsequenten Relativismus: Eın Relativismus,
der behauptet, dass alle Posıtionen LIULE relativ gültig selen, 1110155 Ja für sich selber ıne unbe-
In  €, nicht-relative Gültigkeit beanspruchen und widerspricht sich er selbst

Aber relativiert der Pluralismus denn nicht die VOo  — en Religionen erhobenen Absolut-
heits- bzw. Überlegenheitsansprüche ? Setzt sich nicht ın einen fundamentalen Gegensatz

en Religionen ® In der Tat en alle nach-achsenzeitlichen Religionen ihr Verhältnis
ZUr religiösen 1€e entweder exklusivistisch der inklusivistisch bestimmt !6 Insofern
widerspricht der Pluralismus tatsaächlic dem bisherigen Selbstverständnis der Religionen
Aber das Tun uch der Fxklusivismus und der Inklusivismus. S1Ie widersprechen dem
Selbstverständnis er anderen Religionen. Keıin nhänger der eligion wird den Allein-
geltungsanspruch oder Überlegenheitsanspruch Vo  - eligion teilen. Demgegenüber kann
die pluralistische Posıtion der Gleichwertigkeit, unbeschadet ihrer religionsspezifischen
Formulierung, grundsätzlic. VOoO  — Anhängern unterschiedlicher Religionen eteilt werden
Christliche, buddhistische un islamische Pluralisten können 1mM Prinzip ihre Posıtionen
wechselseitig anerkennen, wohingegen das für christliche, buddhistische und islamische
Fxklusivisten der Inklusivisten ausgeschlossen ist Der religiöse Pluralismus widerspricht
den Religionen damıit 1Cweniger, als Clie traditionellen Posiıtionen des Fxklusivismus
und des Inklusivismus tun.

DIie wichtigste Voraussetzung der pluralistischen Position, die Unterscheidung zwischen
der unenNAdlichen transzendenten Wirklic  eit selbst un den hinter dieser Wirklichkei
unvermeidlich zurückbleibenden menschlichen Bildern und Vorstellungen, gehört Zzu

Grundbestand der Überzeugungen er nach-achsenzeitlichen Religionen. Religiöser
Pluralismus kann er ın eweils religionsspezifischer WeIlse formuliert werden, das el
als christlicher, jüdischer, islamischer, hinduistischer, buddhistischer, USW. Pluralismus. Was
ın den Religionen varılert, sind die Gründe, mıt denen diese traditionell ihre jeweiligen
Ansprüche auf exklusive Allein- bzw. inklusive Höchstgeltung formulieren. DDa sich
Pluralisten mıt diesen Gründen kritisch auseinandersetzen, nımmt die pluralistische
Posıtion ın Jjeder eligion ıne eigene Gestalt S1Ie kann er nıicht I1UL, S1E Hmu S3

vielmehr religionsspezifisch formuliert werden !“ Pluralistische Ansatze rheben sich

Fur OÜbersichten SIeNe: Chad Heaver and all Isiam, Salvation, Furene UÜbersicht Oluralisti-
MIEISTER (Hg.)}, Oxforad an  0O and the Hale T Others, Oxford 2015, schen Positionen n Judentum, Isiam,

Hindulsmus, Budahismus UNA ehine-T Rellgious Diversity, Oxforad 2011, Gerharag (Hg.  S nkIu-
AaVlı /Douglas PRATT/ SIVISIMUS. Fine nNnaısChE Denkform, Ischen Religionen, SIeNe: PerrYy
DaviId THOMAS (Hg.  S Understandin \VWien 19&623; \Alherm HA  .  ra- SCHMIDT-LEUKEL, anrher n Jel-
Interreilgious Relations, Oxford 2015, Aıtlon and Reflection. Explorations n alt. MIOTTY) rellglösen P!uralismus ZUur
Kavın SCHILBRACK (Hg. The HNey- Indian Thought, Albany 1991, 51-65; nterreilglösen Theologie, Gutersioh
Blackwal| Companion Rellglous Harold ( ( OWARD (Hg.  S Modern 2014, 2-1
Diversity, Oxford (Im Erscheinen). /U Indlıan KEsSPONSES Reilgious Plura- Vgl SCHMIDT-LEUKEL, ‚O{t hne
einzeInen Rellgionen Siehe DeIspiels- ISsmM, Albany 19&67; perrYy SCHMIDT- (Jrenzen Anm 3}5y EINNO|
AI Dan OHN-SHERBO  4 Judalsm | EUKEL (Hg.  S ISAttıtudes BERNHARDL/FPerry CH  IDT-LEUKEL
and Other Falths, Basingstoke 19 944, Other Religlons, St. Ottilien 2006) (Hg.  S Kriterien nterreilglöser Urteills-
lan Judalsm and Other DERS (Hg.  S ISTYI and Rellglous ildung, Zurich 2005
Religions. Mocdels T Understanding, Diversity, A.Vols., |ondon INW York
New York 201 10y NIDG HON (Hg.  S 2015, DERS. / )loachim (Hg.  S
Islam and Reilglous Diversity, 4 VOols., Rellglous Diversity n Chinese  Ought,
|ondon INeW York 201 Oonamma: New York 20153
Hassar KHALIL (Hg.  S Beliween
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wertigkeit. Das bedeutet auch, dass der Pluralismus nicht alles, was in den Religionen geglaubt 
und praktiziert wird, als gleichermaßen gültig betrachtet. Gerade weil das Gleichwertigkeits-
urteil ein normatives, von Kriterien gestütztes Urteil ist, wird es immer auch zahlreiche religiöse 
Überzeugungen und Praktiken geben, die sich nicht als gleichwertig betrachten lassen. Der 
Pluralismus vermeidet also nicht nur die Probleme von Exklusivismus und Inklusivismus. Er 
führt auch nicht in die bekannten Aporien eines konsequenten Relativismus: Ein Relativismus, 
der behauptet, dass alle Positionen nur relativ gültig seien, muss ja für sich selber eine unbe-
dingte, nicht-relative Gültigkeit beanspruchen und widerspricht sich daher selbst. 

Aber relativiert der Pluralismus denn nicht die von allen Religionen erhobenen Absolut-
heits- bzw. Überlegenheitsansprüche? Setzt er sich nicht in einen fundamentalen Gegensatz 
zu allen Religionen? In der Tat haben alle nach-achsenzeitlichen Religionen ihr Verhältnis 
zur religiösen Vielfalt entweder exklusivistisch oder inklusivistisch bestimmt.16 Insofern 
widerspricht der Pluralismus tatsächlich dem bisherigen Selbstverständnis der Religionen. 
Aber das tun auch der Exklusivismus und der Inklusivismus. Sie widersprechen dem 
Selbstverständnis aller anderen Religionen. Kein Anhänger der Religion A wird den Allein-
geltungsanspruch oder Überlegenheitsanspruch von Religion B teilen. Demgegenüber kann 
die pluralistische Position der Gleichwertigkeit, unbeschadet ihrer religionsspezifischen 
Formulierung, grundsätzlich von Anhängern unterschiedlicher Religionen geteilt werden. 
Christliche, buddhistische und islamische Pluralisten können im Prinzip ihre Positionen 
wechselseitig anerkennen, wohingegen das für christliche, buddhistische und islamische 
Exklusivisten oder Inklusivisten ausgeschlossen ist. Der religiöse Pluralismus widerspricht 
den Religionen damit letztlich weniger, als es die traditionellen Positionen des Exklusivismus 
und des Inklusivismus tun.

Die wichtigste Voraussetzung der pluralistischen Position, die Unterscheidung zwischen 
der unendlichen transzendenten Wirklichkeit selbst und den hinter dieser Wirklichkeit 
unvermeidlich zurückbleibenden menschlichen Bildern und Vorstellungen, gehört zum 
Grundbestand der Überzeugungen aller nach-achsenzeitlichen Religionen. Religiöser 
Pluralismus kann daher in jeweils religionsspezifischer Weise formuliert werden, das heißt 
als christlicher, jüdischer, islamischer, hinduistischer, buddhistischer, usw. Pluralismus. Was 
in den Religionen variiert, sind die Gründe, mit denen diese traditionell ihre jeweiligen 
Ansprüche auf exklusive Allein- bzw. inklusive Höchstgeltung formulieren. Da sich 
Pluralisten mit diesen Gründen kritisch auseinandersetzen, nimmt die pluralistische 
Position in jeder Religion eine eigene Gestalt an. Sie kann daher nicht nur, sie muss 
vielmehr religionsspezifisch formuliert werden.17 Pluralistische Ansätze erheben sich 

16 Für Übersichten siehe: Chad 
Meister (Hg.), The Oxford Handbook 
of Religious Diversity, Oxford 2011; 
David Cheetham / Douglas Pratt /  
David Thomas (Hg.), Understanding 
Interreligious Relations, Oxford 2013; 
Kevin Schilbrack (Hg.), The Wiley­
Blackwell Companion to Religious 
Diversity, Oxford (im Erscheinen). Zu 
einzelnen Religionen siehe beispiels­
weise: Dan Cohn­Sherbok, Judaism 
and Other Faiths, Basingstoke 1994; 
Alan Brill, Judaism and Other 
Religions. Models of Understanding, 
New York 2010; Lloyd Ridgeon (Hg.), 
Islam and Religious Diversity, 4 vols.,  
London  /New York 2012; Mohammad 
Hassan Khalil (Hg.), Between 

Heaven and Hell. Islam, Salvation, 
and the Fate of Others, Oxford 2013; 
Gerhard Oberhammer (Hg.), Inklu­
sivismus. Eine indische Denkform, 
Wien 1983; Wilhem Halbfass, Tra­
dition and Reflection. Explorations in 
Indian Thought, Albany 1991, 51­85; 
Harold G. Coward (Hg.), Modern 
Indian Responses to Religious Plura­
lism, Albany 1987; Perry Schmidt­
Leukel (Hg.), Buddhist Attitudes to 
Other Religions, St. Ottilien 2008; 
ders. (Hg.), Buddhism and Religious 
Diversity, 4. Vols., London  / New York 
2013; ders. / Joachim Gentz (Hg.), 
Religious Diversity in Chinese Thought, 
New York 2013.

17 Für eine Übersicht zu plura lis ti­
schen Positionen in Judentum, Islam, 
Hinduismus, Buddhismus und chine­
sischen Religionen, siehe: Perry 
Schmidt­Leukel, Wahrheit in Viel ­ 
falt. Vom religiösen Pluralismus zur 
interreligiösen Theologie, Gütersloh 
2019, 62­169.
18 Vgl. Schmidt­Leukel, Gott ohne 
Grenzen (Anm. 3), 43­53; Reinhold 
Bernhardt / Perry Schmidt­Leukel 
(Hg.), Kriterien interreligiöser Urteils­
bildung, Zürich 2005.



255Phuralistische Religionstheologie
somı1t keineswegs über die bestehenden Religionen, WIE ihnen immer wieder vorgeworfen
wird, sondern werden ın den Religionen auf eweils charakteristische WeIlse formuliert.
Auch die Kriterien, mıittels deren Pluralisten das Urteil der Gleichwertigkeit fallen, werden
er einen religionsspezifischen Charakter tragen. [a die grundlegendsten untfer diesen
Kriterien jedoch zugleic. uch die Akzeptanz der eweils eigenen Religionen stutzen, kann
die Gültigkeit dieser Krıterien nicht ın einem Ogisch exklusiven ınn VOoO  — der jeweiligen
eligion al  ängen. Im Verlauf der Entwicklung einer interreligiösen eologie ur
somıt uch ZUr Entwicklung einer interreligiösen Kriteriologie kommen, bei der die
Kompatibilität un Komplementarität unterschiedlicher religiöser Urteilsnormen geht.”“

Einige Vertreter der Komparativen eologie en der eologie der Religionen den
Vorwurfgemacht, dass ihre drei Grundoptionen aprioristisch, ohne Ansehen der konkreten
Verfasstheit anderen eligion entwickelt und begründet würden. !” In diesem ınn kritisiert
Francıs Clooney, die eologie der Religionen könne csehr detaillier se1n, WE ihre
Grundlagen in der JE eigenen eligion gehe, bleibe »aber me1lst recht gemein hinsichtlich
der anderen Traditionen « «0 Weniger vorsichtig formuliert Hugh Nicholson, demzufolge die
Vertreter einer eologie der Religionen ihrem Urteil über andere religiöse Traditionen
»unabhängig VOoO  — einem empirischen tudium dieser Traditionen« gelangen.21 DIese ÄArt
Vo  - Kritik INAaS auf einige Vertreter exklusivistischer und inklusivistischer Ansatze zutreffen.
Karl Barth un Karl Rahner en sich beispielweise AUSUAFTUCKHC dazu bekannt, dass
S1E ihre religionstheologischen Konzeptionen AUS ihrem eigenen Verständnis christlicher
Glaubenslehren heraus entwickelt en uch WE Rahner 1mM Unterschie: Barth
durchaus die Notwendigkeit eliner religionsgeschichtlichen Überprüfung selner Annahmen
betonte “* Dach auf führende Pionilere einer pluralistischen Position, WIE Kalimon Panikkar,
Wilfred Cantwell mM1 ohn Hick, Paul Knuiıtter und andere, trifft dies gerade nicht S1ie
€n die Abkehr V  — ihren vormals exklusivistischen (Smith, 1C oder inklusivistischen
(Panikkar, Knitter) Posıtionen einer pluralistischen Posıtion als das rgebnis ihrer
konkreten Begegnung mıt Menschen anderer Religionen und der vertieften Auseinander-
setzung mıt deren Überzeugungen und Lebensweisen ausgewiesen.““ Einige komparative
tudien VOoO  — Pluralisten sSind Meisterwerke Komparativer eologie, die Jjedem Vergleich
mıt den Arbeiten der TICUETEN Komparativen eologie muhelos standhalten “ Der VoOr-
wurf des Apriorismus ist WE pluralistische Religionstheologie vorgebracht
wird alLlose Negativpropaganda, T11A11 sich muühelos selber überzeugen kann

Aber WIE steht den ebenfalls auhg In der Komparativen eologie erhobenen
Vorwurf, die eologie der Religionen beruhe auıf der unrealistischen Idee, iINan könne

Vgl Adleser IT geäußerten Kritik Frandcıs4Omparatıve [)as gilt r Ubrigen auch fur
auch Maranne MOYAERT, Christianity Theologie, Paderborn 2015, 21 mernen eiıgenen rellgionstheo-
AS the Measure a Rellglon? ater!- 21 Hugh NICHOLSON, The ogischen Werdegang. Vgl MIerZU:
allzıng t|  Theology T Religlons, n Raeunification OT Theology and (_OM- PerrYy SCH T1-L KEL, Abenteuer
Elzabeth ] HARRIS/Paul HEDGES/ Darıson n the New Comparatiıve Theologie, n Armın KREINER (Hg.  S
Shanthikumar HETTIARACHCH! (Hg.  S eOl09y, n Ourna| T the ÄAmaerican Lebenswege. Heinrich Doring ZzUuU

Twenty-FHirst Century Theologies T Academy T Religion 77 2009) 60.Geburtstag, Neurliend ‚1072
Religions. Ketrospectlion and Futlure 909-646, O19 (melne UÜbersetzung). Vgl Deispielsweise lohn HICK,
Prospects, | eiıden /Boston 2016, /U Barths eingestandenem Death and Eterna|l Life, Basingstoke
239-266, Des.245-249; SCHVIE ZUur dogmatischem Apriorismus Siehe 1985 1 Auf! 1976 ]; V\AHITred Cantweaell
Gegenkriti Krstin Belse |_| GER Kar| Barth Parsonal ar and Bellef, Princeton
Relating Theology T Reilglons and eMmMOrY, The South Fastl SIa 19 /74, VW.C.S5SMITH, hat IS Scripture ?
Comparative Theology, n Francıs Qurna| Of Theology 1969 —11 /U Comparatıve pproach,

Rahner SIehe Kar| MAHNER, Grundadkurs |ondon 194 3.( LOONEY (Hag.), New (_Om-
Darative Theolaogy, London/New York des Glaubens. Einführung n den M:E
2010, 217 grı Aes Christentums, Freiburg/

Basel /\Wien 1977, 304[.
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somit keineswegs über die bestehenden Religionen, wie ihnen immer wieder vorgeworfen 
wird, sondern werden in den Religionen auf jeweils charakteristische Weise formuliert. 
Auch die Kriterien, mittels deren Pluralisten das Urteil der Gleichwertigkeit fällen, werden 
daher einen religionsspezifischen Charakter tragen. Da die grundlegendsten unter diesen 
Kriterien jedoch zugleich auch die Akzeptanz der jeweils eigenen Religionen stützen, kann 
die Gültigkeit dieser Kriterien nicht in einem logisch exklusiven Sinn von der jeweiligen 
Religion abhängen. Im Verlauf der Entwicklung einer interreligiösen Theologie dürfte es 
somit auch zur Entwicklung einer interreligiösen Kriteriologie kommen, bei der es um die 
Kompatibilität und Komplementarität unterschiedlicher religiöser Urteilsnormen geht.18

Einige Vertreter der Komparativen Theologie haben der Theologie der Religionen den 
Vorwurf gemacht, dass ihre drei Grundoptionen aprioristisch, ohne Ansehen der konkreten 
Verfasstheit anderen Religion entwickelt und begründet würden.19 In diesem Sinn kritisiert 
Francis Clooney, die Theologie der Religionen könne sehr detailliert sein, wenn es um ihre 
Grundlagen in der je eigenen Religion gehe, bleibe »aber meist recht allgemein hinsichtlich 
der anderen Traditionen«.20 Weniger vorsichtig formuliert Hugh Nicholson, demzufolge die 
Vertreter einer Theologie der Religionen zu ihrem Urteil über andere religiöse Traditionen 
»unabhängig von einem empirischen Studium dieser Traditionen« gelangen.21 Diese Art 
von Kritik mag auf einige Vertreter exklusivistischer und inklusivistischer Ansätze zutreffen. 
Karl Barth und Karl Rahner haben sich beispielweise ausdrücklich dazu bekannt, dass 
sie ihre religionstheologischen Konzeptionen aus ihrem eigenen Verständnis christlicher 
Glaubenslehren heraus entwickelt haben – auch wenn Rahner im Unterschied zu Barth 
durchaus die Notwendigkeit einer religionsgeschichtlichen Überprüfung seiner Annahmen 
betonte.22 Doch auf führende Pioniere einer pluralistischen Position, wie Raimon Panikkar, 
Wilfred Cantwell Smith, John Hick, Paul Knitter und andere, trifft dies gerade nicht zu. Sie 
haben die Abkehr von ihren vormals exklusivistischen (Smith, Hick) oder inklusivistischen 
(Panikkar, Knitter) Positionen zu einer pluralistischen Position als das Ergebnis ihrer 
konkreten Begegnung mit Menschen anderer Religionen und der vertieften Auseinander-
setzung mit deren Überzeugungen und Lebensweisen ausgewiesen.23 Einige komparative 
Studien von Pluralisten sind Meisterwerke Komparativer Theologie, die jedem Vergleich 
mit den Arbeiten der neueren Komparativen Theologie mühelos standhalten.24 Der Vor-
wurf des Apriorismus ist – wenn er gegen pluralistische Religionstheologie vorgebracht 
wird – haltlose Negativpropaganda, wovon man sich mühelos selber überzeugen kann.

Aber wie steht es um den ebenfalls häufig in der Komparativen Theologie erhobenen 
Vorwurf, die Theologie der Religionen beruhe auf der unrealistischen Idee, man könne 

19 Vgl. zu dieser oft geäußerten Kritik 
auch Marianne Moyaert, Christianity 
as the Measure of Religion? Materi ­ 
 a lizing the Theology of Religions, in: 
Elizabeth J. Harris / Paul Hedges /  
Shanthikumar Hettiarachchi (Hg.), 
Twenty­First Century Theologies of 
Religions. Retrospection and Future 
Prospects, Leiden  /Boston 2016,  
239­266, bes. 245­249; sowie zur 
Gegenkritik: Kristin Beise Kiblinger, 
Relating Theology of Religions and 
Comparative Theology, in: Francis 
X. Clooney (Hg.), The New Com­
parative Theology, London  /  New York 
2010, 21­42.

20 Francis X. Clooney, Komparative 
Theologie, Paderborn 2013, 21.
21 Hugh Nicholson, The 
Reunification of Theology and Com­
parison in the New Comparative 
Theology, in: Journal of the American 
Academy of Religion 77 (2009) 
609­646, 619 (meine Übersetzung).
22 Zu Barths eingestandenem 
dogmatischem Apriorismus siehe 
D.T. Niles, Karl Barth – A Personal 
Memory, in: The South East Asia 
Journal of Theology 11 (1969) 10­11. Zu 
Rahner siehe Karl Rahner, Grundkurs 
des Glaubens. Einführung in den Be­
griff des Christentums, Freiburg  /  
Basel  /   Wien 91977, 304 f.

23 Das gilt im Übrigen auch für 
meinen eigenen religionstheo­
logischen Werdegang. Vgl. hierzu: 
Perry Schmidt­Leukel, Abenteuer 
Theologie, in: Armin Kreiner (Hg.), 
Lebenswege. Heinrich Döring zum 
80. Geburtstag, Neuried 2013, 10­24.
24 Vgl. beispielsweise John Hick, 
Death and Eternal Life, Basingstoke 
1985 [1. Aufl. 1976]; Wilfred Cantwell 
Smith, Faith and Belief, Princeton 
1979; W.C. Smith, What Is Scripture? 
A Comparative Approach, 
London 1993. 
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» dlie Religionen als Nvergleichen un bewerten «> Der Kombparativen eologie,
Marılanne Moyaert, gehe das Besondere,“® nicht das Allgemeine, S1€e verwerfe
» e1In reinNziertes Verständnis VO  - eligion un arbeite stattdessen mIıt einem ybriden
un: fiuiden Verständnis VO  - Tradition « * Es entbehrt nicht eliner gewissen Ironlie, dass
weder VO  - Stosch och Moyaert bewusst se1ln scheint, dassu diese FEinsicht ine
wesentliche bei der Entwicklung der pluralistischen UOption gespielt hat In selner
klassischen, bereits 1963 erschienen Studie The Meaning Aa End of eligion hat Wil-
fred Cantwell M1 einer der » Vater« pluralistischer Religionstheologie, eın reinNziertes
Verständnis V  - eligion einer detaillierten Kritik unterzogen un: aliur plädiert,
das Konzept »eıiner Religion« Urc das »Begriffspaar« der subjektiven persönlichen
Glaubenshaltung (faith) einerseılts und andererseits der objektiven kumulativen Tradition
(cumulative tradition), die In sich exirem vielfältig, hybride un Ul Ist, ersetzen *S
(‚enau dies wurde für John ick einem wesentlichen Ansatzpunkt In selner Kritik
christlicher Superioritätsansprüche.“” Dementsprechend hat uch John 1ick wiederholt
die Unmöglichkeit betont, religiöse Traditionen als (Janze beurteilen . So schreibt icCk
ZU eispie. über die ethische Beurteilung: » Betrachtet 119  - die grofßsen Welttraditionen
als (anze, dann lässt sich lediglich S  > dass jede VO  - ihnen ine eweils einzigartige
ischung AUS (sut un: BOöse darstellt Im Sinne eInNes unvoreingenommen Urteils,
mıt dem alle vernünftigen Menschen einverstanden seın könnten, 1st jedoch unmöglic.

behaupten, dass irgendeiner der grofßen religiösen Traditionen der Welt insgesamt ıne
moralische Überlegenheit zukäme « Miıt anderen Worten, für ıne religionstheologische
Urteilsbildung 1st gal nicht erforderlich, religiöse Traditionen als (,anze beurteilen.
Fın exklusivistischer nspruc. wird bereits adurch hinreichend nfrage gestellt, dass sich
in anderen Religionen 11UTE eın Phänomen el, das einen heilshaften Transzendenzbezug
nahelegt.“”“ Und eın inklusivistischer Nspruc. wird unfier anderem schon adurch raglich,
dass sich die unier inklusivistischen Pramıiıssen erwartende Überlegenheit auf der Ebene
der » FErucht des (Jelstes« gerade nicht mıtHDeutlichkeit ze1igt, die der inklusivistischen
Annahme entspräche. Wenn gleichzeitig dem, WadSs innerhalb des Christentums bzw.
bestimmter Ausprägungen desselben) als USAruc höchster Gotteserkenntnis gilt, recht
eindeutige Parallelen In anderen Traditionen nachweisbar sind, reicht dies A US,
ıne pluralistische Posıtion kriteriologisch abzustützen uch bei en ach WIe VOT

berechtigten Vorbehalten hinsichtlich der Fe  arker menschlicher Urteilskraft.

VON STOSCH, Komparative Theo- Vgl.das VOrwoOort VC}] Hıck n der anz Mn AIeser SInnn umt denn
ogie Anm.4 216 -230, hler 230. Neuausgabe V} SMITH, The Meanıng auch Francdcıs Clooney eIn, Mass Alr

MOYAERT, Christianity AS the and En a Reillgion, X- X 16 Christ, der SICH eingehend mML den
NMAeoasure (Anm.19)}, 251 (melne ber- auch: lohn HICK, Fine Philosophie Aes Ansprüchen Aes Advalta-Vedanta Uber
setzung). rellglösen Pluralismus, n Muüunchener das Brahman auseinandergesetzt hat,

Ebd., 2'54 Theologische Zeitschrift 4A5 1994 mıcht mehr änger n der Lage SEn
V\AHITred Cantweall SMITH, The 304-316, PHes 304 ur  e allz Behauptung aufzustellen,

Meanıng and End T Rellgion, Neuaus- Vgl. beispielsweise J.HıcKkK, The allz Erkenntnis Brahmans SO mıcht
gabe: Sar Prancısco/New York 1976 Non-Ahbsoluteness T Christianity, Aarlösend. Vgl E eO109Yy
(1 19623} \Waecder WVC}] Stosch moch n KNITTER (Hg.)}, Myth After Vedanıta. AÄn Experiment n (_Om-
Moyaert arwähnen den genannten T Christian Uniqueness. Toward Darative Theolaogy, Albany 194 3, 192.
Stellen AIese Arhbaeiıt V} MN Be| WVC}] Pluralistic Theology T Religions, Vgl MIerZU auch PerrYy SCHMIDT-
Stosch Kommt SI6 auch r | ıteratur- Maryknol| 19&67, 16-36); Hick, AÄn LEUKEL, rel Kalkıns Un allz rrage
Varzeichnıs micht V DITS: Kritik AINes Interpretation T Religion. uman mach den urzein rellglöser Gewalt,
rollzierten Reilgionsbegriffs SCHrel KEspONSES the Transcendent, n: ZMR 97 (2013} 91-101
ar stattdessen Oohn Cobb vgl Basingstoke 1989, 3077., 3306T. Vgl PerrYy SCHMIDT-LEUKEL,
VON STOSCH, Komparative Theologie 1 HICK, AÄn Interpretation Transtformation DYy Integration,
‚Anm. 41, 223} Anm 30), 55 J. Ich habe Jer die |ondon 20009,

deutsche UÜbersetzung (J. HICK,
Rellgion, Muüunchen 1996, 362fT.) AauTt-
grun Aes Originals Korrigiert.
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»die Religionen als ganze vergleichen und bewerten.«25 Der Komparativen Theologie, so 
Marianne Moyaert, gehe es um das Besondere,26 nicht um das Allgemeine, sie verwerfe 
»ein reifiziertes Verständnis von Religion und arbeite stattdessen mit einem hybriden 
und fluiden Verständnis von Tradition«.27 Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass 
weder von Stosch noch Moyaert bewusst zu sein scheint, dass genau diese Einsicht eine 
wesentliche Rolle bei der Entwicklung der pluralistischen Option gespielt hat. In seiner 
klassischen, bereits 1963 erschienen Studie The Meaning and End of Religion hat Wil-
fred Cantwell Smith, einer der »Väter« pluralistischer Religionstheologie, ein reifiziertes 
Verständnis von Religion einer detaillierten Kritik unterzogen und dafür plädiert, 
das Konzept »einer Religion« durch das »Begriffspaar« der subjektiven persönlichen 
Glaubenshaltung (faith) einerseits und andererseits der objektiven kumulativen Tradition 
(cumulative tradition), die in sich extrem vielfältig, hybride und fluide ist, zu ersetzen.28 
Genau dies wurde für John Hick zu einem wesentlichen Ansatzpunkt in seiner Kritik 
christlicher Superioritätsansprüche.29 Dementsprechend hat auch John Hick wiederholt 
die Unmöglichkeit betont, religiöse Traditionen als Ganze zu beurteilen.30 So schreibt Hick 
zum Beispiel über die ethische Beurteilung: »Betrachtet man die großen Welttraditionen 
als Ganze, dann lässt sich lediglich sagen, dass jede von ihnen eine jeweils einzigartige 
Mischung aus Gut und Böse darstellt. […] Im Sinne eines unvoreingenommen Urteils, 
mit dem alle vernünftigen Menschen einverstanden sein könnten, ist es jedoch unmöglich 
zu behaupten, dass irgendeiner der großen religiösen Traditionen der Welt insgesamt eine 
moralische Überlegenheit zukäme.«31 Mit anderen Worten, für eine religionstheologische 
Urteilsbildung ist es gar nicht erforderlich, religiöse Traditionen als Ganze zu beurteilen. 
Ein exklusivistischer Anspruch wird bereits dadurch hinreichend infrage gestellt, dass sich 
in anderen Religionen nur ein Phänomen findet, das einen heilshaften Transzendenzbezug 
nahelegt.32 Und ein inklusivistischer Anspruch wird unter anderem schon dadurch fraglich, 
dass sich die unter inklusivistischen Prämissen zu erwartende Überlegenheit auf der Ebene 
der »Frucht des Geistes« gerade nicht mit jener Deutlichkeit zeigt, die der inklusivistischen 
Annahme entspräche. Wenn gleichzeitig zu dem, was innerhalb des Christentums (bzw. 
bestimmter Ausprägungen desselben) als Ausdruck höchster Gotteserkenntnis gilt, recht 
eindeutige Parallelen in anderen Traditionen nachweisbar sind, so reicht dies aus, um 
eine pluralistische Position kriteriologisch abzustützen – auch bei allen nach wie vor 
berechtigten Vorbehalten hinsichtlich der Fehlbarkeit menschlicher Urteilskraft.

25 Von Stosch, Komparative Theo­
logie (Anm. 4), 216­230, hier 230.
26 Moyaert, Christianity as the 
Measure (Anm. 19), 251 (meine Über­
setzung). 
27 Ebd., 252
28 Wilfred Cantwell Smith, The 
Meaning and End of Religion, Neuaus­
gabe: San Francisco  /  New York 1978 
(1. Aufl. 1963). Weder von Stosch noch 
Moyaert erwähnen an den genannten 
Stellen diese Arbeit von Smith. Bei von 
Stosch kommt sie auch im Literatur­
verzeichnis nicht vor. Die Kritik eines 
reifizierten Religionsbegriffs schreibt 
er stattdessen John Cobb zu (vgl.  
von Stosch, Komparative Theologie 
[Anm. 4], 223).

29 Vgl. das Vorwort von Hick in der 
Neuausgabe von Smith, The Meaning 
and End of Religion, ix­xviii. Siehe 
auch: John Hick, Eine Philosophie des 
religiösen Pluralismus, in: Münchener 
Theologische Zeitschrift 45 (1994) 
304­318, bes. 304ff.
30 Vgl. beispielsweise J. Hick, The 
Non­Absoluteness of Christianity, 
in: J. Hick / P. Knitter (Hg.), The Myth 
of Christian Uniqueness. Toward a 
Pluralistic Theology of Religions, 
Maryknoll 1987, 16­36; J. Hick, An 
Interpretation of Religion. Human 
Responses to the Transcendent, 
Basingstoke 1989, 307 f., 336 f.
31 Hick, An Interpretation 
(Anm. 30), 337. Ich habe hier die 
deutsche Übersetzung (J. Hick, 
Religion, München 1996, 362 f.) auf­
grund des Originals korrigiert. 

32 Ganz in diesem Sinn räumt denn 
auch Francis Clooney ein, dass ein 
Christ, der sich eingehend mit den 
Ansprüchen des Advaita­Vedānta über 
das Brahman auseinandergesetzt hat, 
nicht mehr länger in der Lage sein 
dürfte, die Behauptung aufzustellen, 
die Erkenntnis Brahmans sei nicht 
erlösend. Vgl.  F.  X. Clooney, Theology 
After Vedānta. An Experiment in Com­
parative Theology, Albany 1993, 192.
33 Vgl. hierzu auch Perry Schmidt­
Leukel, Drei Kalkins und die Frage 
nach den Wurzeln religiöser Gewalt, 
in: zmr 97 (2013) 91­101.
34 Vgl. Perry Schmidt­Leukel, 
Transformation by Integration, 
London 2009, 30­45.
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Zur praktischen Relevanz des
religionstheologischen Pluralismus

[Dass untfer den drei religionstheologisc. möglichen UOptionen allein der Pluralismus VCI-

sucht, religiöse 1€e mıt dem edanken der Gleichwertigkeit verbinden un er
zumindest einen Teil dieser 1€e POSIELV werten, verleiht dieser UOption 1ne hohe
praktische Relevanz, insbesondere 1mM 1NDIlic auf das religiöse Konfliktpotenzial. [Iiese
Relevanz gilt kurz näher bestimmen, €1 zugleic ber uch ihre renzen auf-
zuzeigen.

Religiöse on eruhen keineswegs 11UL auf Missbrauch VOoO  - eligion. Wenn
kein genuln religiöses Konfliktpotenzial gäbe, ware schwer vorstellbar, dass sich

Religionen überhaupt ZUTLC Verschärfung anders motıivierter on missbrauchen
lieißsen. DDas religiöse Konfliktpotenzial lässt sich einem erheblichen Teil AUS der
Domiınanz exklusivistischer un inklusivistischer Uptionen erklären ® Denn wWenn

gema dem Fxklusivismus und Inklusivismus die religiöse 1e idealerweise Urc
die eigene eligion erseizen ISt, dann tellen die Religionen wechselseitig ıne ernst-
hafte existentielle Bedrohung dar, die S1E sich schützen mMuUssen. Fine pluralistische
Posıtion behebt dieses Konfliktpotenzial quası seliner Wurzel. Wer ıne andere eligion
ın religiöser Hinsicht als gleichwerti erachtet, wird nıicht länger nach ihrer Überwindung
trachten. Im Verhältnis des Christentums Zu Judentum en viele Christen dies
inzwischen eingesehen. Im Verhältnis den anderen Religionen steht diese FEinsicht
jedoch noch weitgehend AL  S

Insofern besitzt die pluralistische Deutung religiöser 1e€ durchaus ıne SC
wichtige politische Implikation. och die pluralistische Posıtion besagt nicht, dass ın
undifterenzierter Welse alle Religionen un: alle religiösen Phänomene als gleichwertig

erachten waren. Auch eın Pluralist wird bestimmte Ausprägungen VO  - eligion (in
der eigenen WIE ın anderen) als nicht wünschenswert un als idealerweise über-
winden betrachten. em 1st kaum erwarten, dass sich kurzfristig die grolse ehr-
zahl der Menschen er Religionen ıne pluralistische Interpretation religiöser 1e€
anelgnen wird Und wird ohl uch weiterhin atheistische Interpretationen religiöser
1e€ geben, die mıt einer religiösen Interpretation unvereinbar Sind. Religiöses
un weltanschauliches Konfliktpotenzial bleibt SsOMmıt weiterhin bestehen. Daher gilt,
dass auf der gesellschaftlichen Ebene die Prioritat nicht einem religionstheologischen
Pluralismus zukommt, sondern der Toleranzforderung. » Toleran7z« ıst €e1 1mM Sinne
der ufklärung als »Duldung« verstehen, das el als die Duldung dessen, Wa 129  -

nıcht schätzt un WAS INa  — selber für falsch hält Gerade darın liegen der Wert un: die
Bedeutung des Toleranzıdeals e1m religionstheologischen Pluralismus geht dem-
gegenüber nicht die Forderung nach Toleranz, nach Duldung des Nicht-Geschätzten,
sondern die Möglichkeit echter Wertschätzung gegenüber anderen Religionen. Was
ich als wertvoll erachte, das 11U8S585 ich nıcht tolerieren. (‚enau deshalb aber kann die
pluralistische Religionstheologie die Forderung ach Toleranz gegenüber dem, WAS

iNan nicht schätzt, keineswegs ersetizen. Auf der gesellschaftlichen FEbene hat SsOMmıt die
Forderung ach Toleranz Vorrang. Und ıne pluralistische Posıtion kann nıcht urc
die Notwendigkeit VO  - Toleran7z begründet werden. 1elimenNnr ıst uch der Pluralist
gehalten, Toleranz ben gegenüber dem, WAS sich nıcht 1mM pluralistischen Sinn als
gleichwertig betrachten Jässt *
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4  Zur praktischen Relevanz des  
religionstheologischen Pluralismus

Dass unter den drei religionstheologisch möglichen Optionen allein der Pluralismus ver-
sucht, religiöse Vielfalt mit dem Gedanken der Gleichwertigkeit zu verbinden und daher 
zumindest einen Teil dieser Vielfalt positiv zu werten, verleiht dieser Option eine hohe 
praktische Relevanz, insbesondere im Hinblick auf das religiöse Konfliktpotenzial. Diese 
Relevanz gilt es kurz näher zu bestimmen, dabei zugleich aber auch ihre Grenzen auf-
zuzeigen.

Religiöse Konflikte beruhen keineswegs nur auf Missbrauch von Religion. Wenn 
es kein genuin religiöses Konfliktpotenzial gäbe, wäre es schwer vorstellbar, dass sich 
Religionen überhaupt zur Verschärfung anders motivierter Konflikte missbrauchen 
ließen. Das religiöse Konfliktpotenzial lässt sich zu einem erheblichen Teil aus der 
Dominanz exklusivistischer und inklusivistischer Optionen erklären.33 Denn wenn 
gemäß dem Exklusivismus und Inklusivismus die religiöse Vielfalt idealerweise durch 
die eigene Religion zu ersetzen ist, dann stellen die Religionen wechselseitig eine ernst-
hafte existentielle Bedrohung dar, gegen die sie sich schützen müssen. Eine pluralistische 
Position behebt dieses Konfliktpotenzial quasi an seiner Wurzel. Wer eine andere Religion 
in religiöser Hinsicht als gleichwertig erachtet, wird nicht länger nach ihrer Überwindung 
trachten. Im Verhältnis des Christentums zum Judentum haben viele Christen dies 
inzwischen eingesehen. Im Verhältnis zu den anderen Religionen steht diese Einsicht 
jedoch noch weitgehend aus.

Insofern besitzt die pluralistische Deutung religiöser Vielfalt durchaus eine ge-
wichtige politische Implikation. Doch die pluralistische Position besagt nicht, dass in 
undifferenzierter Weise alle Religionen und alle religiösen Phänomene als gleichwertig 
zu erachten wären. Auch ein Pluralist wird bestimmte Ausprägungen von Religion (in 
der eigenen wie in anderen) als nicht wünschenswert und als idealerweise zu über-
winden betrachten. Zudem ist kaum zu erwarten, dass sich kurzfristig die große Mehr-
zahl der Menschen aller Religionen eine pluralistische Interpretation religiöser Vielfalt 
aneignen wird. Und es wird wohl auch weiterhin atheistische Interpretationen religiöser 
Vielfalt geben, die mit einer religiösen Interpretation unvereinbar sind. Religiöses 
und weltanschauliches Konfliktpotenzial bleibt somit weiterhin bestehen. Daher gilt, 
dass auf der gesellschaftlichen Ebene die Priorität nicht einem religionstheologischen 
Pluralismus zukommt, sondern der Toleranzforderung. »Toleranz« ist dabei im Sinne 
der Aufklärung als »Duldung« zu verstehen, das heißt, als die Duldung dessen, was man 
nicht schätzt und was man selber für falsch hält. Gerade darin liegen der Wert und die 
Bedeutung des Toleranzideals. Beim religionstheologischen Pluralismus geht es dem-
gegenüber nicht um die Forderung nach Toleranz, nach Duldung des Nicht-Geschätzten, 
sondern um die Möglichkeit echter Wertschätzung gegenüber anderen Religionen. Was 
ich als wertvoll erachte, das muss ich nicht tolerieren. Genau deshalb aber kann die 
pluralistische Religionstheologie die Forderung nach Toleranz gegenüber dem, was 
man nicht schätzt, keineswegs ersetzen. Auf der gesellschaftlichen Ebene hat somit die 
Forderung nach Toleranz Vorrang. Und eine pluralistische Position kann nicht durch 
die Notwendigkeit von Toleranz begründet werden. Vielmehr ist auch der Pluralist 
gehalten, Toleranz zu üben gegenüber dem, was sich nicht im pluralistischen Sinn als 
gleichwertig betrachten lässt.34
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Religionstheologischer Pluralismus
als Basıs interreligiöser eologie

Auch WE der religionstheologische Pluralismus somı1t nicht hne gewichtige praktische
Implikationen Ist, 1eg SeINE eigentliche Relevanz nicht auf gesellschaftlichem, sondern
auf genuln theologischem errain. Denn religiöser Pluralismus begründet eın
Verständnis VOoO  — eologie als interreligiöser Theologie.””

eologie sollte nıicht ZUr Ethnologie einer bestimmten Religionsgemeinschaft VCI-

kommen. Von ihrem mittelalterlichen €a her ıst C1E vielmehr die nach wissenschaftlichen
Regeln vorgehende Frage ach der Rationalität e1InNes aubens, der sich auf Irans-
zendenzerfahrung stutzt christlich gesprochen, auf göttliche Offenbarung bzw. göttliche
Selbsterschlieisung für den Menschen. ach pluralistischer Auffassung 1st (,ott nicht der
Stammesgott der Christen, sondern der (sott er Menschen. Wohlgemerkt: (sott ist der
(Jott er Menschen nıicht {wa eın Stammesgott, der ST der (sott er Menschen
werden soll Wenn emnach die Selbsterschlieisung dieses (Jottes die gesamte Mensch-
heit umfasst un: ın den grofßen Religionen unterschiedliche, ber gleichermaisen ültige
Ausprägungen gefunden hat, dann 111U55 die Materialbasis zukünftiger eologie auf die
gesamte Religionsgeschichte ausgeweltet werden. Theologische Reflexion wird sich dann
priımar 1mM Austausch unterschiedlicher religiöser Perspektiven vollziehen, das el ın
einem interreligiösen, multilateralen Kolloquium. DIe eologie der Religionen wird, WIE

Wilfred Cantwell Inı vorausschauend formulierte, 1m Sinne eINES genNILVUS hiectivus
verstehen se1nN, das€l als 1ne eologie, die die Menschen verschiedener Religionen

gemeinsam betreiben, den Glauben er Menschen, 1ın selner aNnzehn 1e€
reflektieren un: ihm intellektuellen USAruc verleihen *® Bel einer interreligiösen
eologie geht jedoch nicht darum, den konftfessionellen Hintergrund der daran
Beteiligten auszublenden. 1elimenr wird dieser 1mM Zuge des theologischen Reflexions-
PFOZECSSECS erweıtert. Komparative eologie lässt sich als 1NeE korm VO  - interreligiöser
eologie verstehen, insbesondere dann, WE S1€ ihre Arbeit WIFrKIIC dialogisch begreift,
das el als eın »Geben un: Nehmen« VO  - theologischer FEinsicht un: nicht allein als
eın eın innerchristliches Unterfangen, das sich mıt anderen religiösen Traditionen 11UT

1mM Interesse einer innerchristlichen Glaubensvertiefung befasst37 Doch gerade WE

Komparative eologie VOrauUssetzZT er zumindest nicht ausschlief1$t), dass sich uch

Zum KONZEPLT nterreilgilöser Theo- Catherinne4Disciple- 41 e Zıtate auf der Wehsite Aes
ogie Siehe SCHM IDT-LEUKEL, ahr- ShIp n Hindu-Christian Comparatiıve Vatıkans: http:/w2.vatican.va/

contentÄrancesco/de/messages/urbi/Maelt n Velfalt Anm. 17} Zur [)IS- eOl09y, n: Theological Studclies 77
KUSSION nterreiigiöser Theologie SIehe 2016) 609-865. documents/papa-Trancesco_
SINnNO| BERNHARDT/Perry SCHMIDT- Vagl. hlerzu PerrYy SCHMIDT-LEUKEL, 20181225_urbli-et-orbi-natale.html.
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Boston /Jlerusalem 7016. Perspektive SIeNe: Paul 09Que. Rellgilous Thinkers ENgage Ith
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5  Religionstheologischer Pluralismus  
als Basis interreligiöser Theologie

Auch wenn der religionstheologische Pluralismus somit nicht ohne gewichtige praktische 
Implikationen ist, so liegt seine eigentliche Relevanz nicht auf gesellschaftlichem, sondern 
auf genuin theologischem Terrain. Denn religiöser Pluralismus begründet ein neues 
Verständnis von Theologie als interreligiöser Theologie.35

Theologie sollte nicht zur Ethnologie einer bestimmten Religionsgemeinschaft ver-
kommen. Von ihrem mittelalterlichen Ideal her ist sie vielmehr die nach wissenschaftlichen 
Regeln vorgehende Frage nach der Rationalität eines Glaubens, der sich auf Trans-
zendenzerfahrung stützt: christlich gesprochen, auf göttliche Offenbarung bzw. göttliche 
Selbsterschließung für den Menschen. Nach pluralistischer Auffassung ist Gott nicht der 
Stammesgott der Christen, sondern der Gott aller Menschen. Wohlgemerkt: Gott ist der 
Gott aller Menschen – nicht etwa ein Stammesgott, der erst der Gott aller Menschen 
werden soll. Wenn demnach die Selbsterschließung dieses Gottes die gesamte Mensch-
heit umfasst und in den großen Religionen unterschiedliche, aber gleichermaßen gültige 
Ausprägungen gefunden hat, dann muss die Materialbasis zukünftiger Theologie auf die 
gesamte Religionsgeschichte ausgeweitet werden. Theologische Reflexion wird sich dann 
primär im Austausch unterschiedlicher religiöser Perspektiven vollziehen, das heißt, in 
einem interreligiösen, multilateralen Kolloquium. Die Theologie der Religionen wird, wie 
es Wilfred Cantwell Smith vorausschauend formulierte, im Sinne eines genitivus subiectivus 
zu verstehen sein, das heißt, als eine Theologie, die die Menschen verschiedener Religionen 
gemeinsam betreiben, um den Glauben aller Menschen, in seiner ganzen Vielfalt, zu 
reflektieren und ihm intellektuellen Ausdruck zu verleihen.36 Bei einer interreligiösen 
Theologie geht es jedoch nicht darum, den konfessionellen Hintergrund der daran 
Beteiligten auszublenden. Vielmehr wird dieser im Zuge des theologischen Reflexions-
prozesses erweitert. Komparative Theologie lässt sich als eine Form von interreligiöser 
Theologie verstehen, insbesondere dann, wenn sie ihre Arbeit wirklich dialogisch begreift, 
das heißt als ein »Geben und Nehmen« von theologischer Einsicht und nicht allein als 
ein rein innerchristliches Unterfangen, das sich mit anderen religiösen Traditionen nur 
im Interesse einer innerchristlichen Glaubensvertiefung befasst.37 Doch gerade wenn 
Komparative Theologie voraussetzt (oder zumindest nicht ausschließt), dass sich auch 

35 Zum Konzept interreligiöser Theo­
logie siehe Schmidt­Leukel, Wahr­
heit in Vielfalt (Anm. 17). Zur Dis­
kussion interreligiöser Theologie siehe 
Reinhold Bernhardt / Perry Schmidt­
Leukel (Hg.), Interreligiöse Theologie. 
Chancen und Probleme, Zürich 2013; 
Ephraim Meir, Interreligiöse Theo­
logie. Eine Sichtweise aus der jüdi­
schen Dialogphilosophie, Berlin  /
Boston  /Jerusalem 2016.
36 Wilfred Cantwell Smith, Towards 
a World Theology. Faith and the Com­
parative History of Religion, Maryknoll 
1989 (1. Aufl. 1981), 124 f.
37 Als Beispiel für diese Art von 
Komparativer Theologie siehe Perry 
Schmidt­Leukel, Buddha Mind – 
Christ Mind. A Christian Commen ­ 
tary on the Bodhicaryāvatāra,  
Leuven 2019.

38 Catherinne Cornille, Disciple­
ship in Hindu­Christian Comparative 
Theology, in: Theological Studies 77 
(2016) 869­885.
39 Vgl. hierzu Perry Schmidt­Leukel, 
Eine fraktale Interpretation religiöser 
Vielfalt, in: Münchener Theologische 
Zeitschrift 69 (2018) 134­150. Für 
eine Diskussion dieses Ansatzes aus 
multireligiöser und multidisziplinärer 
Perspektive siehe: Paul Knitter /  
Alan Race (Hg.), New Paths for Inter­
religious Theology: Perry Schmidt­
Leukel’s Fractal Interpretation of 
Religious Diversity, Maryknoll 2019.
40 Vgl. Hans Küng / Julia Ching, 
Christentum und Weltreligionen. 
Chinesische Religion, München  /Zürich 
(TB­Ausgabe) 1999 (1. Aufl. 1988), 15 f.

41 Alle Zitate auf der Website des 
Vatikans: h t t p : / / w 2 . v a t i c a n . v a     /  
c o n t e n t     / f r a n c e s c o     / d e     / m e s s a g e s     / u r b i     /  
d o c u m e n t s     / p a p a ­ f r a n c e s c o _ 
 2 0 1 8 1 2 2 5 _ u r b i ­ e t ­ o r b i ­ n a t a l e . h t m l.
42 Für die Analyse von Papst 
Franziskus’ Verständnis von und Ein­
stellung zu religiöser Vielfalt siehe 
Harold Kasimow / Alan Race (Hg.), 
Pope Francis and Interreligious Dia­
logue. Religious Thinkers Engage with 
Recent Papal Initiatives, Cham 2018. 
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ın anderen religiösen Traditionen Offenbarungswahrheit el, Iso echte und £e1185-
hafte Erkenntnis transzendenter Wirklic  eit bezeugt wird, sind dialogisches Lernen un:
interreligiös betriebene eologie möglich Damıt bewegt sich Komparative eologie
jedoch 1m Rahmen inklusivistischer der pluralistischer UOptionen, WwWIE Catherine orniılle
(im inklang mıt ZzanNnlreichen anderen Stimmen) ST Jungst wieder ezelgt hat38 KOom-
paratıve eologie dispensiert SsOmı1t keineswegs VO  - den Fragestellungen einer eologie
der Religionen, sondern interaglert mıt diesen.

Gerade 1mM Kontext interreligiös konzipierter eologie gewinnt 1U  — ber das Bewusst-
sSeıIn der CLT1IOTTILETN internen 1€e der einzelnen religiösen Traditionen, das, WIE gezeligt,
bereits bei der Geburt der pluralistischen Religionstheologie Pate stand, erneut
besonderer Bedeutung. Denn erste Arbeiten, die sich ın interreligiös-theologischer Absicht
mıiıt der konkreten 1e€ innerhalb der Religionen befassen, verwelsen aufeine aufregende
Entdeckung, die sich bereits bei ein1ıgen früheren Vertretern der Religionsphänomenologie
bzw. der vergleichenden Religionswissenschaft angedeutet hatte DIe interreligiöse und die
intrareligiöse 1€e scheinen nıicht völlig wahllos und unstrukturiert Se1IN. 1e1imenr
lassen sich ın ihnen bestimmte typologische Muster und Strukturen erkennen, die einen
fraktalen Charakter tragen. [)as €l typologische Unterschiede zwischen gröfßeren
religiösen Traditionen replizieren sich als Unterschiede innerhalb der jeweiligen Traditionen
und teilweise OS auf der Ebene subjektiver Frömmigkeit.”” Wenn T11A11 beispielsweise
mıt Hans Küung und ulıa ıng prophetische (Judentum, Christentum, Islam), mystische
(Hinduismus, Bu  ismus) und weisheitliche Religionen (Daoismus, Konfuzianismus)
unterscheidet, dann gilt zugleich, dass sich ın Jjeder der grofßen religiösen Traditionen die
Merkmale derselben drei Iypen aufweisen lassen, WE uch ın eweils unterschiedlicher
Gestalt und mıt unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.“” Ahnliches gilt für ıne N:
Anzahl welterer typologischer Unterscheidungen. [)as ber bedeutet, dass zwischen Öökume-
nischer eologie un interreligiöser eologie weıtaus mehr Kontinultat esteht als
gemeinhin AUSCHOILLNECN. So WIE die Oökumenische eologie versucht, der intrareligiösen
1€e einen posıitıven ınn abzugewinnen, indem S1E zumindest einen Teil dieser 1€e
1m Sinne komplementärer und gleichwertiger Ausdrucksformen des aubens interpretiert,
rag interreligiöse eologie danach, b sich das, Wds zwischen den Religionen zunächst
als unversöhnlicher Gegensatz erscheinen INAaS, ın vergleic  arer Welse als komplementäre
Unterschiede verstehen lässt Und die These fraktaler Strukturen besagt, dass zwischen
diesen beiden Ebenen der 1€e inhaltlich-strukturell signi  ante Parallelen bestehen.
DDas wiederum entspricht der pluralistischen Hypothese, die auf diesem Weg weiıtere
Bestätigung erhalten kann

In seiner -  achtsbotscha: VOoO  — 5015 betonte Papst Franziskus den Wert der 1€e
ın der einen Mensch heitsfamilie. » Unsere Verschiedenheit«, der der Papst, »1sSt eın
Reichtum. Es ist WIE bei eiInem Künstler, der eın Mosaik gestalten ll Es ist besser, Steine
mıt vielen Farben ZUr Verfügung aben, als 11ULE mıt wenigen Farben arbeiten!« Der
Papst eZzog dieses Bild keineswegs 11UT auf die » Vielfalt der Ethnien, der prachen, der
Kulturen«. 1e1imenr sprach ın demselben Zusammenhang uch VOoO  — der » Brüderlich-
keit zwischen Menschen verschiedener Religionen. «” Ich für unwahrscheinlich,
dass Franziskus eın religionstheologischer Pluralist 1St42 Aber der Herzschlag olcher
Worte verwelst doch euilic ın 1ne Richtung, die weder der OTINZIelle Inklusivismus
des Öömischen Magister1ums und schon dl nicht die ın Teilen geradezu exklusivistisch
retardierende Posıtion VOoO  — OMINUS Tesus 2000) theologisc einzuholen vermöchten. In
einer pluralistischen Religionstheologie ingegen erhält das Bild VOoO grofßen Mosaik ıne

d  nreiche, lebendige und konsistente Bedeutung.
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in anderen religiösen Traditionen Offenbarungswahrheit findet, also echte und heils-
hafte Erkenntnis transzendenter Wirklichkeit bezeugt wird, sind dialogisches Lernen und 
interreligiös betriebene Theologie möglich. Damit bewegt sich Komparative Theologie 
jedoch im Rahmen inklusivistischer oder pluralistischer Optionen, wie Catherine Cornille 
(im Einklang mit zahlreichen anderen Stimmen) erst jüngst wieder gezeigt hat.38 Kom-
parative Theologie dispensiert somit keineswegs von den Fragestellungen einer Theologie 
der Religionen, sondern interagiert mit diesen.

Gerade im Kontext interreligiös konzipierter Theologie gewinnt nun aber das Bewusst-
sein der enormen internen Vielfalt der einzelnen religiösen Traditionen, das, wie gezeigt, 
bereits bei der Geburt der pluralistischen Religionstheologie Pate stand, erneut an 
besonderer Bedeutung. Denn erste Arbeiten, die sich in interreligiös-theologischer Absicht 
mit der konkreten Vielfalt innerhalb der Religionen befassen, verweisen auf eine aufregende 
Entdeckung, die sich bereits bei einigen früheren Vertretern der Religionsphänomenologie 
bzw. der vergleichenden Religionswissenschaft angedeutet hatte: Die interreligiöse und die 
intrareligiöse Vielfalt scheinen nicht völlig wahllos und unstrukturiert zu sein. Vielmehr 
lassen sich in ihnen bestimmte typologische Muster und Strukturen erkennen, die einen 
fraktalen Charakter tragen. Das heißt, typologische Unterschiede zwischen größeren 
religiösen Traditionen replizieren sich als Unterschiede innerhalb der jeweiligen Traditionen 
und teilweise sogar auf der Ebene subjektiver Frömmigkeit.39 Wenn man beispielsweise 
mit Hans Küng und Julia Ching prophetische (Judentum, Christentum, Islam), mystische 
(Hinduismus, Buddhismus) und weisheitliche Religionen (Daoismus, Konfuzianismus) 
unterscheidet, dann gilt zugleich, dass sich in jeder der großen religiösen Traditionen die 
Merkmale derselben drei Typen aufweisen lassen, wenn auch in jeweils unterschiedlicher 
Gestalt und mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.40 Ähnliches gilt für eine ganze 
Anzahl weiterer typologischer Unterscheidungen. Das aber bedeutet, dass zwischen ökume-
nischer Theologie und interreligiöser Theologie weitaus mehr Kontinuität besteht als 
gemeinhin angenommen. So wie die ökumenische Theologie versucht, der intrareligiösen 
Vielfalt einen positiven Sinn abzugewinnen, indem sie zumindest einen Teil dieser Vielfalt 
im Sinne komplementärer und gleichwertiger Ausdrucksformen des Glaubens interpretiert, 
fragt interreligiöse Theologie danach, ob sich das, was zwischen den Religionen zunächst 
als unversöhnlicher Gegensatz erscheinen mag, in vergleichbarer Weise als komplementäre 
Unterschiede verstehen lässt. Und die These fraktaler Strukturen besagt, dass zwischen 
diesen beiden Ebenen der Vielfalt inhaltlich-strukturell signifikante Parallelen bestehen. 
Das wiederum entspricht der pluralistischen Hypothese, die auf diesem Weg weitere 
Bestätigung erhalten kann. 

In seiner Weihnachtsbotschaft von 2018 betonte Papst Franziskus den Wert der Vielfalt 
in der einen Menschheitsfamilie. »Unsere Verschiedenheit«, so der der Papst, »ist […] ein 
Reichtum. Es ist wie bei einem Künstler, der ein Mosaik gestalten will: Es ist besser, Steine 
mit vielen Farben zur Verfügung zu haben, als nur mit wenigen Farben zu arbeiten!« Der 
Papst bezog dieses Bild keineswegs nur auf die »Vielfalt der Ethnien, der Sprachen, der 
Kulturen«. Vielmehr sprach er in demselben Zusammenhang auch von der »Brüderlich-
keit zwischen Menschen verschiedener Religionen.«41 Ich halte es für unwahrscheinlich, 
dass Franziskus ein religionstheologischer Pluralist ist.42 Aber der Herzschlag solcher 
Worte verweist doch deutlich in eine Richtung, die weder der offizielle Inklusivismus 
des römischen Magisteriums und schon gar nicht die in Teilen geradezu exklusivistisch 
retardierende Position von Dominus Iesus (2000) theologisch einzuholen vermöchten. In 
einer pluralistischen Religionstheologie hingegen erhält das Bild vom großen Mosaik eine 
reiche, lebendige und konsistente Bedeutung. A


