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Zusammenfassung
Das Bewusstsein und die kon-
krete Erfahrung in einer religios
pluralen Welt zu leben, nehmen
heute immer mehr zu. Sie sind
geeignet, die generelle Glaub-
wiurdigkeit von Religion zu
untergraben. Der religionstheo-
logische Pluralismus wird vor-
gestellt als ein Ansatz, demes
gelingt, diesem skeptischen
Trend entgegenzuwirken, in-
dem religidse Vielfalt, zumin-
dest in grofRen Teilen, als Aus-
druck unterschiedlicher, aber im
Prinzip gleichermal3en gultiger
Erfahrungen mit einer transzen-
denten Wirklichkeit gedeutet
wird. Gegenuiber kritischen
Anfragen wird die Eigenart der
pluralistischen Option sowohl
hinsichtlich ihres theoretischen
Gehalts als auch ihrer prakti-
schen Implikationen préazisiert.
SchlieBBlich wird gezeigt, dass
die pluralistische Option ein
neues Verstandnis von Theolo-
gie im Sinne einer interreligdsen
Theologie begriindet. Kompara-
tive Theologie wird dabei nicht
als Alternative zur Religions-
theologie verstanden, sondern
als eine mit den Fragen der Reli-
gionstheologie verzahnte Form
von interreligioser Theologie.
Schliisselbegriffe
- Herausforderung religioser
Vielfalt
- Theologie der Religionen
- Komparative Theologie
- pluralistische Religions-
theologie
> interreligiése Theologie

Abstract

Today, the awareness and the
firsthand experience of living in
a religiously plural world are
persistently on the rise. Both
aspects are capable of under-
mining the credibility of religion
in general. The essay presents
the pluralist option in the theol-
ogy of religions as a theological
concept that succeeds in coun-
teracting this skeptical ten-
dency by interpreting religious
diversity as - to a large

extent — an expression of basi-
cally different, yet equally valid
experiences with a transcend-
ent reality. In the face of various
critical inquiries the specific
character of the pluralist option
is clarified both with respect to
its theoretical substance as well
as to its practical implications.
Finally the essay shows that the
pluralist option constitutes a
new understanding of theology
in terms of an interreligious
theology. From this perspective,
comparative theology is not
regarded as an alternative to
the theology of religions, but as
interconnected with it in being
one type of interreligious
theology.
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Sumario
Aumenta hoy a diario la con-
ciencia y la experiencia concreta
de estar viviendo en un mundo
de pluralidad religiosa, lo que
puede conducir a minar la cre-
dibilidad general de la religién.
El pluralismo en el campo de
la teologia de las religiones es
presentado en el articulo como
una forma de contrarrestar esa
tendencia escéptica, al inter-
pretar el pluralismo religioso
por lo menos en gran parte
como experiencia diversa, pero
en principio igualmente valida,
de una realidad transcendente.
Frente a cuestionamientos criti-
cos, la singularidad de la opcion
pluralista es precisada tanto en
lo que concierne a su contenido
teorético como en sus implica-
ciones practicas. Finalmente, se
muestra que la opcién pluralista
fundamenta una nueva com-
prension de la teologia en el
sentido de una teologia interre-
ligiosa. La teologia comparativa
no es vista como una alterna-
tiva a la teologia de las religio-
nes, sino como una forma de
teologia interreligiosa enlazada
con las cuestiones de la teolo-
gia de las religiones.
Palabras clave
- desafio de la diversidad
religiosa
- teologia de las religiones
- teologia comparativa
- teologia pluralista de las
religiones
- teologia interreligiosa
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1 Religiose Vielfalt als theologische Herausforderung

ass unsere Welt eine immense Vielfalt von Religionen beherbergt, war bis zum

Beginn der Neuzeit der groflen Mehrzahl der Menschen nicht bewusst. Selbst

herausragende Gelehrte kannten hiervon bestenfalls nur einen kleinen Ausschnitt
und auch diesen zumeist nicht besonders gut. Heute ist in einer wachsenden Zahl von
Landern das Wissen um die religiose Vielfalt fast schon Teil der Allgemeinbildung. Zugleich
hat ein Prozess begonnen, bei dem sich die religiose Vielfalt in jedem einzelnen Land
reproduziert. Das heifdt, die Begegnung mit religioser Vielfalt ereignet sich in vielen
Metropolen der modernen Welt vor Ort. Natiirlich hat es auch frither schon Erfahrung mit
religioser Vielfalt gegeben. Doch nichts von dem, was wir in der Vergangenheit finden,
gleicht an Umfang und Intensitét der heutigen Situation.

Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass sich dies auf absehbare Zeit d4ndert. Vielmehr ist
damit zu rechnen, dass in vielen Landern der Prozess der religiosen Pluralisierung weiter
zunehmen wird. Es ist auch schwer vorstellbar, dass auf lange Sicht wieder so etwas wie
monoreligiose Kulturraume entstehen. Selbst wenn es in bestimmten Teilen der Welt
Bemiithungen gibt, religiése Vielfalt zu reduzieren, diirften solche Anstrengungen auf
Dauer kaum erfolgreich sein. Schon gar nicht wird sich das Wissen um die religiose Vielfalt
beseitigen lassen. Vielmehr wird sich das Bewusstsein, in einer religiés pluralen Welt zu
leben, weiterhin verstarken. Dies hat Konsequenzen fiir das Selbstverstdndnis einer jeden
einzelnen Religion. Die Frage wie sich jede Religion zu den jeweils anderen Religionen
verhdlt - und zwar sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht - ist kein
voriibergehendes Problem. Vielmehr wird sie die theologische Reflexion in allen Religions-
gemeinschaften auf Dauer begleiten und verdndern. Auch wenn es vielen Religions- und
Kirchenfithrern nicht gefillt: Dieses Problem geht nicht wieder weg und wird wohl kaum
in ein paar Jahrzehnten gelost sein. Es lasst sich nicht »aussitzen«. Aus genau diesem Grund
ist die religionstheologische Debatte keine Modewelle, sondern eine bleibende und an
Bedeutung weiter zunehmende Dimension von Theologie.

Doch worin genau besteht die von der religiosen Vielfalt ausgehende Herausfor-
derung? Es empfiehlt sich, in dieser Hinsicht zwei Ebenen zu unterscheiden: eine gesell-
schaftlich-politische und eine religios-theologische Ebene. Auf der gesellschaftlich-politischen
Ebene geht es um die faire (gerade auch rechtlich faire), moglichst konfliktfreie und
konstruktive Organisation des multi-religiosen Zusammenlebens. Auf der religios-theo-
logischen Ebene geht es darum, wie jede einzelne Religion die Existenz der anderen
Religionen deutet. Letzteres umfasst wiederum zwei Aspekte: die grundsdtzliche Frage,

1 Zumindest flr jene Religionen, die
aus den Umbrlichen der sogenannten
»Achsenzeit« (ca. 800-200 v.Chr.)

und den nachfolgenden religiésen Ent-
wicklungen hervorgegangen sind, gilt,
dass sie alle auf je eigene Art einen
Heilsweg verkinden.

2 W.C. SMITH, The Faith of Other
Men, New York 1963, 133. Das Zitat
entstammt einer Vorlesung, die Smith
1961 in Montreal gehalten hatte.

3 Fureine detaillierte Diskussion der
gegen diese Einteilung erhobenen Ein-
wande siehe Perry SCHMIDT-LEUKEL,
Gott ohne Grenzen. Eine christliche
und pluralistische Theologie der
Religionen, Giitersloh 2005, 62-87.

4 Klaus von Stoschs erklartes Ziel ist
es jedoch, die Theologie der Religi-
onen von genau solchen Fragen zu
befreien. Es sei »geradezu zwingend«,
so von Stosch, die Frage, ob inden
Religionen heilshafte Erkenntnis/
Offenbarung einer transzendenten
Wirklichkeit geschehe, nicht mehr

zu stellen (Klaus VON STOSCH, Kom-
parative Theologie als Wegweiser in
der Welt der Religionen, Paderborn
2012, 217). Gilt dies nach von Stosch
auch fur die je eigene Religion? Darf
ich als Christ nicht glauben, dass sich
in Jesus transzendente Wirklichkeit
auf heilstiftende Weise offenbart?
Das ware absurd. Aber warum soll ich

dann nicht mit derselben Ernsthaftig-
keit die Frage nach der Wahrheit der
Heilsbotschaften anderer Religionen
stellen durfen, noch dazu wo deren
Wahrheit ja von den Anhangern dieser
Religionen ebenfalls positiv bezeugt
wird. Darf ich nach von Stosch dieses
Zeugnis nichternst nehmen, indem die
Frage nach der méglichen Wahrheit
ihres Zeugnisses verboten wird? Um
nun eine solche Auseinandersetzung
mit den Heils- und Wahrheitsan-
sprichen der Religionen zu verab-
schieden, schlagt von Stosch eine
Reihe unterschiedlicher, allerdings
kaum miteinander vereinbarer
Strategien vor. Zum einen bezweifelt
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warum es iberhaupt mehr als eine Religion gibt, und die spezifische Frage, wie man sich
inhaltlich zu den konkreten Lehren der anderen Religionen verhilt. Beide Fragen, die nach
dem Grund religioser Vielfalt und die nach den konkreten Inhalten anderer Religionen,
sind unausweichlich. Denn Religionen beanspruchen, im Besitz von solchen Wahrheiten
zu sein, denen fiir das Verstindnis des Menschen und das rechte Leben hochste Prioritét
zukommt. Mit anderen Worten, Religionen erheben auf je eigene Weise den Anspruch,
Menschen den Weg zum Heil zu weisen.! Damit stehen sie vor der Herausforderung,
wechselseitig zu diesen Anspriichen Stellung zu nehmen und zu klaren, was es mit ihnen
auf sich hat. Der Religionswissenschaftler und Theologe Wilfred Cantwell Smith (1916-2000)
hat dies bereits 1961 treffend in dem Wort zusammengefasst: » Die Existenz der Milchstrafle
erkldren wir durch die Lehre von der Schopfung. Aber wie aber erkldren wir die Existenz
der Bhagavad Gita?«?

2 Interpretationen religioser Vielfalt

Angesichts der Anspriiche der Religionen auf die Vermittlung heilsrelevanter Wahrheit
besteht die theologische Herausforderung somit vor allem in der Frage, wie es um die
Wahrheit dieser Anspriiche bestellt ist. Vereinfacht gesagt, bieten sich hierauf vier - und
nur vier - logisch mogliche Antworten an: (1) Die Heilsbotschaften aller Religionen sind
falsch. (2) Nur die einer einzigen Religion ist wahr. (3) Die Heilsbotschaften mehrerer
Religionen enthalten Wahrheit, aber nur eine einzige ist in dieser Hinsicht allen anderen
iberlegen. (4) Die Heilsbotschaften mehrerer Religionen sind wahr, ohne dass eine einzige
allen anderen tiberlegen wire. Vielmehr sind einige in ihrem Wahrheitsgehalt einander
gleichwertig.

Dass mit diesen vier Antworten tatsidchlich alle logischen Mdglichkeiten abgedeckt
sind, resultiert aus dem streng disjunktiven Charakter der Einteilung: Entweder alle sind
falsch (Option 1) oder nicht. Wenn nicht, dann ist entweder nur eine wahr (Option 2) oder
mehr als eine. Wenn mehr als eine wahr ist, dann kommt der Heilsbotschaft einer einzigen
Religion entweder mehr Wahrheit zu als denen aller anderen (Option 3) oder nicht. Wenn
nicht, dann sind zumindest einige Religionen hinsichtlich der Wahrheit ihrer Heilsbot-
schaften einander gleichwertig (Option 4).>

Es geht bei dieser Einteilung nicht darum, ob alle in den Religionen jemals aufgestellten
Behauptungen wahr sind. Vielmehr bezieht sich die Einteilung auf den zentralen Anspruch
der Religionen, einen Heilsweg zu weisen.* Die erste Option, wonach alle religiésen Heils-

er, dass in nicht-christlichen Religi-
onen die Kategorie des Heils Uber-
haupt von besonderer Bedeutung sei
(ebd., 20). Ein solcher Zweifel kann
freilich nur auf einem entweder
begrifflich sehr eng geflihrten Heils-
verstandnis beruhen oder aber auf
Unkenntnis anderer Religionen.
Hinduismus und Buddhismus
sprechen explizit vom Ziel der Befrei-
ung (moksa, vimukti) und einem
letzten Heil (ananda, sukkha). Die im
Islam fundamentale Bitte um Recht-
leitung lasst sich ungezwungen als
Bitte um Leitung auf dem Weg des
Heils verstehen. Hierzu muss keine
Erbstindenlehre oder Ahnliches

postuliert werden. Zum anderen
wendet sich von Stosch — mit Beru-
fung auf Kant - dagegen, tiberhaupt
noch von der Existenz einer trans-
zendenten Wirklichkeit im meta-
physischen Sinn auszugehen

(ebd., 40, 225f). Ein solches Ansinnen
durfte freilich weder Kant noch der
Mehrzahl der Glaubigen unterschied-
licher Religionen gerecht werden.
Dass sich (wie Kant m. E.zu Recht
behauptet) die Existenz einer trans-
zendenten Wirklichkeit nicht zwin-
gend beweisen lasst, ist etwas vollig
anderes als die Ansicht, man habe
einen »metaphysischen Realismus «
(ebd., 226) aufzugeben, d.h. man

durfe nicht langer an die Existenz einer
metaphysischen Letztwirklichkeit
glauben. Wollte von Stosch ernsthaft
das Letztere vertreten, dann begabe er
sich auf den Pfad einer naturalistischen
Religionsdeutung, bei der dann mit
Wittgenstein und von Stosch nattirlich
immer noch sinnvoll nach der prak-
tischen Relevanz religiéser Uber-
zeugungen im Kontext religiéser
Sprachspiele gefragt werden kann.
Allerdings ist ein »Gott«, der nur mehr
als Funktion eines menschlichen
Sprachspiels existiert, kein Gott im
traditionellen Sinn der Religionen.
Andererseits spricht von Stosch jedoch
wiederum in einem durchaus meta-
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botschaften falsch sind, scheidet als religiose Interpretation aus. Sie reprasentiert vielmehr
die atheistische oder genauer gesagt naturalistische Deutung religioser Vielfalt.” Fiir die
Religionen bleiben daher allein drei Optionen iibrig: die exklusivistische Option, wonach
nur die Heilsbotschaft einer einzigen Religion (der eigenen) wahr ist; die inklusivistische
Option, wonach es Elemente der Wahrheit in den Botschaften mehrerer Religionen gibt,
aber nur eine (wiederum die eigene) alle anderen an Wahrheit tiberbietet; und schliefSlich
die pluralistische Option, wonach die Heilsbotschaften mehrerer Religionen trotz ihrer
Verschiedenheit gleichermafien wahr sind.

Prima facie stellt die religiose Vielfalt ein Argument zugunsten ihrer naturalistischen
Interpretation dar. Und zwar aus drei miteinander verzahnten Griinden: Erstens, wenn die
Heilsbotschaften der Religionen einander im Kern widersprechen, dann kdnnen sie nicht
gleichermaflen wahr bzw. giiltig sein. Dass sie einander widersprechen, wird zweitens durch
die Religionen selber bekriftigt, insofern diese hiufig die Falschheit aller anderen Religionen
behaupten. Es gibt nun aber drittens keinen rationalen Grund, einer bestimmten Religion
mehr zu vertrauen als den anderen, da sich die zentralen Inhalte keiner Religion im strengen
Sinn beweisen lassen, sondern alle auf religiéser Erfahrung bzw. Glaubenserfahrung aufruhen.
Die Vielfalt der Religionen untergribt somit die Glaubwiirdigkeit einer jeden einzelnen
von ihnen. Wie es John Leslie Mackie (1917-1981) im Anschluss an David Hume (1711-1776)
formuliert: Die Situation gleicht einer Gerichtsverhandlung mit mehreren Zeugen, deren
Zeugnis das aller anderen widerlegt.® Keinem wird man daher Glauben schenken kénnen.

Damit verscharft sich gleichzeitig die Herausforderung, die von der religiosen Vielfalt fiir jede
einzelne Religion ausgeht. Indem die Vielfalt der Religionen eine atheistische Deutung nahe-
zulegen scheint, muss es im Interesse der Religionen liegen, dem eine glaubwiirdige Alternative,
eben eine religiose Interpretation religioser Vielfalt, entgegenzustellen. Die drei Optionen einer
exklusivistischen, inklusivistischen und pluralistischen Interpretation religioser Vielfalt stehen
dabei grundsitzlich jeder Religion zu Verfiigung. Das heifit, jede von ihnen kann ihr Verhaltnis
zu allen anderen entweder auf exklusivistische, inklusivistische oder pluralistische Weise deuten.

Im Christentum’ war die exklusivistische Deutung anderer Religionen iiber Jahrhunderte
hinweg die vorherrschende Position: extra ecclesiam nulla salus - »aufSerhalb der Kirche
kein Heil«; oder protestantisch formuliert: aulerhalb des Evangeliums kein Heil.® Im
Vergleich zu den beiden anderen Optionen stellt der Exklusivismus jedoch die schwiéchste
Option dar und findet heute insgesamt nicht mehr so viel theologische Unterstiitzung wie

Fortsetzung FN 4

physisch realistisch klingenden Sinn
vom »Bezug auf die letzte Wirklich-
keit« und weist, gut pluralistisch, die
Gottesrede als nur eine Form dieses
Bezugs aus (ebd., 170). Eine anti-
realistische, nicht-metaphysische
Interpretation transzendenter Wirk-
lichkeit wirde wohl auch kaum

dem von von Stosch immer wieder
betonten Kriterium der » Treue

zum [...] Wahrheitsanspruch « der
eigenen religidsen Tradition (ebd., 154)
bzw. »zu den eigenen Geltungsan-
spriichen« (ebd., 155) gerecht werden.
Doch auch diesbeziiglich ist von
Stosch nicht konsistent. Wéhrend er
der pluralistischen Religionstheologie
durchgéngig die Preisgabe dieser
Treue zum Vorwurf macht, behauptet
er fur die Komparative Theologie, sie

sei »angesichts der Radikalitat ihrer
Wahrheitssuche bereit, alle tberkom-
menen Traditionen in Frage zu stellen«
(ebd.,148). Des Weiteren behauptet
von Stosch, man kénne Religionen
aufgrund ihrer erheblichen internen
Vielgestaltigkeit nicht langer auf ihren
Wabhrheitswert hin vergleichen

(ebd., 217-219). Die interne Vielfalt der
Religionen ist zweifellos ernst zu
nehmen. Doch bedeutet das keines-
wegs, dass man sich nicht mehr mit
den in dieser Vielfalt erhobenen
Heilsbotschaften auseinandersetzen
musste oder kénnte. So flgt denn
auch von Stosch selber an, das von
ihm aufgestellte Gebot eines Verzichts
auf den Vergleich von Wahrheits-
werten besage »nicht, dass es
unsinnig ware, angesichts bestimmter
religiéser Uberzeugungen die Wahr-

heitsfrage zu stellen« (ebd., 219).
Doch wenn dieses weiterhin sinnvoll
bleibt, dann erhebt sich nach wie vor
die Frage, wie dann die Wahrheits-
ansprlche anderer Religionen an-
gesichts der Wahrheitsansprlche der
eigenen Tradition einzuschatzen sind.
Von Stosch verfehlt somit auch auf
diesem Weg sein Ziel, genau jene
Fragen nicht mehr zu stellen, die zu
den religionstheologischen Grund-
optionen fiihren. So muss er schlief3-
lich selber einrdumen, es gehe letztlich
gar nicht darum, die »Fragen der
Theologie der Religionen « véllig auf-
zugeben, sondern lediglich »darum,
den aprioristischen Zugang und das
abstrakte Theorielayout in der Theo-
logie der Religionen zu kritisieren«
(ebd., 227). Doch genau dieser Vor-
wurf des Apriorismus trifft auf viele
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frither, auch wenn er in evangelikal- fundamentalistischen Kreisen sowie in der von Karl
Barth beeinflussten Theologie und im katholischen Traditionalismus immer noch weit
verbreitet ist. Erstens lauft der Exklusivismus dem atheistischen Einwand ins offene Messer:
Indem er die Glaubwiirdigkeit der anderen bestreitet, untergrabt er zugleich seine eigene
Basis. Zweitens krankt der christliche Exklusivismus an einer nur schwer zu behebenden
Spannung zwischen dem Glauben an einen allen Menschen bedingungslos zugewandten
Gott und der Behauptung, dass dieser Gott die Erlangung des Heils an die Bedingung
des Christseins gekniipft habe. Drittens schliefilich vermag der Exklusivismus die zahl-
reichen Parallelen in Glaubensinhalt und Glaubensvollzug zwischen den Religionen nicht
hinreichend zu erklaren. Warum sollte beispielsweise der Satz »Gott ist Liebe« als Kernsatz
der Offenbarung gelten, wenn er sich im Neuen Testament findet, aber als Ausdruck von
Unglaube, wenn wir ihm in den Lehren anderer Religionen begegnen? Mit der Aussage
Karl Barths, dass es allein der Name Jesus Christus ist (und zwar »in der ganzen formalen
Simplizitdt dieses Namens«), der »iiber Wahrheit und Liige zwischen den Religionen ent-
scheidet«,” wird die irrationale Willkiir dieser Position auf die Spitze getrieben.'®

Der Inklusivismus bietet gegeniiber dem Exklusivismus insofern einen Fortschritt,
als er die Parallelen zwischen Christentum und anderen Religionen nicht herunterspielt,
sondern sie als Zeichen einer alle Menschen umfassenden Heilswirksamkeit Gottes wertet.
Den Hohepunkt dieser Heilswirksamkeit und den Héhepunkt gottlicher Offenbarung stellt
jedoch nach christlicher inklusivistischer Uberzeugung die Inkarnation Gottes in Jesus
Christus dar. Das hebt die christliche Heilsbotschaft iiber alle anderen hinaus. Nach dem
inklusivistischen Modell finden sich in den anderen Religionen lediglich Fragmente der
Wahrheit, Samenkorner des Wortes oder Strahlen des Lichts, bei Jesus Christus und damit
im Christentum jedoch die ganze Fiille. Nun spricht das Neue Testament allerdings davon,
dass es existentielle Zeichen einer heilshaften Gottesbeziehung gibt (die sogenannte »Frucht
des Heiligen Geistes«), die ethische und spirituelle Tugenden umfassen. Wenn Offenbarung
heilshafte Gottesbeziehung ermoglicht, dann miisste sich der inklusivistische Anspruch auf
eine allen anderen tiberlegene Offenbarung unter anderem auch daran zeigen, dass diese
Zeichen heilshafter Gottesbeziehung im Umkreis des Christentums weitaus starker und
intensiver auftreten als in allen anderen Religionen. Doch bei einigermaflen unvoreinge-
nommener Betrachtung lasst sich dies nicht bestatigen. Vielmehr scheinen sich Gutes und
Boses, Heiliges und Damonisches in allen grof3en Religionen in etwa die Waage zu halten.

Vertreter eines pluralistischen An-
satzes gerade nicht zu (siehe hierzu
unten S.253). In einem m. E. unverein-
baren Gegensatz zu diesem letzten
Manover behauptet von Stosch dann
jedoch wiederum, Theologie der
Religionen und Komparative Theo-
logie diirften nicht als zwei ergan-
zungsfahige Unternehmungen ver-
standen werden (ebd., 224-226). So
sehr ich die Arbeiten von Stoschs zum
christlich-islamischen Dialog schatze
(sie gehdren m. E.zum Besten, was
sich diesbeztiglich in der deutsch-
sprachigen Theologie findet), so
wenig kann ich mit seinen Aussagen
zur Systematik einer Theologie der
Religionen und einer Komparativen
Theologie anfangen, da diese voller
ungeldster Widerspriche sind.

5 Wahrend der Atheismus (im
strengen Sinn) lediglich die Existenz
einer theistisch gedachtenTrans-
zendenz leugnet, bestreitet der Natu-
ralismus jegliche Form von trans-
zendenter Wirklichkeit.

6 Vgl.John L. MACKIE, Das Wunder
des Theismus, Stuttgart 1985, 30.

7 Fireine ausfuhrliche Diskussion
der religionstheologischen Optionen
im Kontext des Christentums vgl.
Perry SCHMIDT-LEUKEL, Theologie der
Religionen. Probleme — Optionen —
Argumente, Neuried 1997; SCHMIDT-
LEUKEI, Gott ohne Grenzen (Anm.3).
8 Vgl.Konzil von Florenz (1438-1445)
(DS 1351) und Martin LUTHER, Der
Grof3e Katechismus (Bekenntnis-
schriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, Nummer 743 u.751).

9 Karl BARTH, Die Lehre vom Wort
Gottes (Kirchliche Dogmatik 1/2),
Zollikon/Zurich 1960, 376.

10 Zur detaillierten Auseinanderset-
zung mit Barths Position siehe
SCHMIDT-LEUKEL, Theologie der
Religionen (Anm. 7),131-146.
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Ein zweites Problem des Inklusivismus besteht in seiner Unfihigkeit, religiose Vielfalt
positiv zu werten. Zwar kann er, wie gesagt, Gemeinsamkeiten zwischen Christentum und
anderen Religionen bis zu einem gewissen Grad wiirdigen, doch macht er die behauptete
Uberlegenheit des Christentums vor allem an den Unterschieden fest. Nur wenn andere
Religionen dem Christentum in jeder Hinsicht gleichkdmen, wéren sie diesem auch gleich-
wertig. Ihre Verschiedenheit vom Christentum, ihre Andersheit, ist damit das entscheidende
Indiz ihrer Inferioritdt. Indem aber religiose Andersheit negativ besetzt ist, ist es auch die
religiose Vielfalt an sich. Wie der Exklusivist muss auch der Inklusivist nach der inneren
Logik seiner Position davon ausgehen, dass idealerweise alle Menschen Mitglied der eigenen
Religion oder Konfession werden sollten, da diese eben die einzig wahre oder doch die beste
Religion fiir alle Menschen ist. Das aber bedeutet, dass idealerweise alle anderen Religionen
verschwinden sollten. Religiose Vielfalt ist somit sowohl fiir den Exklusivismus als auch fiir
den Inklusivismus im Grunde ein Ubel."!

Fiir den Exklusivisten sind, vereinfacht gesagt, andere Religionen deswegen falsch, weil
sie sich von der eigenen Religion unterscheiden. Fiir den Inklusivisten sind sie falsch, in
dem Mafs, in dem sie sich von der eigenen Religion unterscheiden. In beiden Ansétzen
ist daher Andersheit und somit religiose Vielfalt negativ besetzt. Demgegeniiber versucht
der religionstheologische Pluralismus, Vielfalt mit Gleichwertigkeit zu verbinden. Der
pluralistische Grundgedanke besagt, dass den unterschiedlichen Religionen verschiedene,
aber gleichermaflen giiltige Erfahrungen mit derselben transzendenten Wirklichkeit
zugrunde liegen. Die Religionen sind also nicht einfach ein Ausdruck desselben. Sie sind
vielmehr Ausdruck unterschiedlicher Erfahrungen - aber eben solcher Erfahrungen, die
sich als unterschiedliche Erfahrungen mit derselben Wirklichkeit deuten lassen.

Diese Wirklichkeit iibersteigt nach Auskunft der Religionen alle endliche Wirklichkeit
und damit auch alles endliche Erkennen. Im Riickgriff auf diese traditionelle Uberzeugung
deutet die pluralistische Religionstheologie die fiir die Religionen konstitutiven Erfahrungen
als endliche Erfahrungseindriicke einer unendlichen Wirklichkeit, die in ihrer Unendlich-
keit jeder menschlichen Begreifbarkeit entzogen ist. Genau dieser Unterschied (zwischen
der unendlichen géttlichen Wirklichkeit und den endlichen, begrenzten menschlichen
Erfahrungen) ldsst eine Vielfalt verschiedener, aber prinzipiell gleichberechtigter Bilder
und Begriffe fiir das Transzendente zu. Dabei vermag kein Bild und kein Begriff die trans-
zendente Wirklichkeit in ihrer Unendlichkeit zu erfassen. Die konkreten Gottesbilder und
Transzendenzkonzepte der Religionen haben daher ihren unmittelbaren Bezugspunkt nicht
in der transzendenten Wirklichkeit selbst, sondern in den unterschiedlichen Erfahrungs-
weisen. Die Vorstellungen von letzter Wirklichkeit als einer gottlichen Person oder die Vor-
stellungen von letzter Wirklichkeit als einer nicht-personalen Wirklichkeit (z.B.das Sein
selbst, die allumfassende Harmonie, ein unbedingter Bereich usw.) sind jeweils eingebettet in
die verschiedenen Heilswege. Sie diirfen nicht als direkte Beschreibungen der letzten Wirk-

11 Flreine detaillierte Kritik christ-
lich-inklusivisitischer Argumente siehe
auch meine Auseinandersetzung mit
Bernd Irlenborn in: Perry SCHMIDT-
LEUKEL, Transzendenz und die Vielfalt
ihrer Erfahrung, in: Georg GASSER/
Ludwig JASKOLLA/Thomas SCHARTL
(Hg.), Handbuch fir analytische Theo-
logie, Minster 2017, 749-779.

12 Peter L.BERGER, The Many Altars
of Modernity, Boston/Berlin 2014.
Hier zitiert nach der deutschen Uber-
setzung: Altére der Moderne, Frank-
furt a. M./New York 2015, 25.

13 Vgl.ebd., 39 und 54. Siehe hierzu
auch Perry SCHMIDT-LEUKEL, Peter
Bergers »Viele Altdre« und die
Theologie der Religionen, in: Peter

L. BERGER/Silke STREETS/Wolfram
WEISSE (Hg.), Zwei Pluralismen,
Minster/New York 2017, 81-89.

14 Thomas R. MCFAUL, The

Future of God in the Global Village,
Bloomington 2011,163 (meine
Ubersetzung).

15 Flreine kritische Auseinander-
setzung mit Joseph Ratzingers Miss-
verstandnis des religionstheologischen
Pluralismus als Relativismus siehe:
Perry SCHMIDT-LEUKEL, Theologische
Normativitat und religiéser Plura-
lismus, in: Nils JANSEN/Peter OEST-
MANN (Hg.), Gewohnheit, Gebot,
Gesetz, Tubingen 2011,329-354.
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lichkeit - die den Religionen ja als unbeschreibbar gilt - missverstanden werden, sondern
erhalten ihren jeweiligen Sinn im Kontext der spezifischen Glaubenserfahrungen und
Glaubensvollziige einer konkreten Religion. Sie sind quasi Wegweiser, die den Menschen auf
die letzte Wirklichkeit hin ausrichten wollen. Wenn sich diese Heilswege jedoch, gemessen
an der Frucht des Geistes, als gleichermaflen wirksam erweisen, dann kénnen auch die mit
ihnen verbundenen Transzendenzvorstellungen, die Wegweiser, trotz ihrer Verschiedenheit
als gleichermafien giiltig angenommen werden: Sie weisen quasi verschiedene Wege zum
gleichen transzendenten Ziel.

Der religiose Pluralismus kann damit der atheistischen Interpretation der religiésen Vielfalt
in allen drei der oben genannten Aspekte etwas entgegensetzen: Erstens muss die religiose Ver-
schiedenheit nicht zwangslaufig im Sinne unvereinbarer Gegensatzlichkeit gedeutet werden.
Zweitens sind auch die Religionen selber nicht darauf festgelegt, eine solche Gegensitzlich-
keit zu behaupten. Und folglich unterminieren sie drittens auch nicht wechselseitig ihre
Glaubwiirdigkeit. Unter der Voraussetzung einer pluralistischen Religionstheologie spricht
das Faktum der sozio-kulturell gewachsenen Auspragungen unterschiedlicher religidser
Erfahrungen daher nicht grundsatzlich gegen deren Zuverlassigkeit.

Ich empfinde es als erstaunlich und zugleich erschreckend, dass der Aspekt der
naturalistischen Herausforderung in den diversen Debatten iiber die Religionstheologie so
gut wie keine Rolle spielt. Offensichtlich wird von weiten Kreisen der Theologie iiberhaupt
nicht (mehr?) wahrgenommen, wie sehr das Bewusstsein der religiosen Vielfalt geeignet ist,
die Glaubwiirdigkeit einer jeden Religion und damit einer religiosen Weltinterpretation
insgesamt zu untergraben, wenn die Religionen selber fiir diese Vielfalt keine befriedigende
Erkldrung geben konnen. Soziologen sehen hier sehr viel klarer. Die in der Moderne
intensivierte Wahrnehmung der religiosen Vielfalt »unterminiert so viele der Gewissheiten,
nach denen die Menschen frither lebten«, wie Peter Berger (1929-2017) mit Recht in seiner
letzten Monographie feststellt.'* Sie beraubt die Religionen ihrer unhinterfragten Selbst-
verstandlichkeit und wird daher fiir jede von ihnen zum Problem."® Aber wie ernsthaft
stellt sich die akademische Theologie diesem Problem? Der teilweise krude Synkretismus
und die oft naiv und hilflos wirkenden Versuche einer Harmonisierung von religiosem
und naturwissenschaftlichem Weltbild, wie wir sie beispielsweise in der sogenannten » New
Age«-Spiritualitat und zahlreichen verwandten Spiritualititen sehen, lassen sich auch als
Zeichen dafiir deuten, dass religiose Menschen nach Antworten auf die Herausforderungen
suchen, die von der religiosen Vielfalt und von naturwissenschaftlich gepragten Welt- und
Menschenbildern ausgehen - eine Suche, in der sie von den Theologien vielfach allein
gelassen werden. Wenn die Theologien in den verschiedenen Religionen, sich weiterhin
nur »stur um die Verteidigung ihrer begrenzten Wahrnehmung der Wahrheit bemithen«
und sich einem ernsthaften Einlassen auf die religiose Vielfalt verweigern, dann, so der
Soziologe Thomas McFaul, werden sie den Trend zum globalen Atheismus weiter fordern.*

3 Merkmale des religionstheologischen Pluralismus

Der religionstheologische Pluralismus, wie ich ihn oben skizziert habe, darf nicht mit
Relativismus verwechselt werden, auch wenn dies in der Kritik haufig geschieht.'® Beide sind
grundverschieden: Ein konsequenter Relativismus bestreitet den Uberlegenheitsanspruch
der Religionen mit dem Argument, dass es keine giiltigen universalen Normen gibt, die einen
solchen Uberlegenheitsanspruch stiitzen konnten. Der Pluralismus hingegen akzeptiert uni-
versal giiltige Normen und bekréftigt auf deren Basis die Moglichkeit echter religioser Gleich-
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wertigkeit. Das bedeutet auch, dass der Pluralismus nicht alles, was in den Religionen geglaubt
und praktiziert wird, als gleichermaflen giiltig betrachtet. Gerade weil das Gleichwertigkeits-
urteil ein normatives, von Kriterien gestiitztes Urteil ist, wird es immer auch zahlreiche religiose
Uberzeugungen und Praktiken geben, die sich nicht als gleichwertig betrachten lassen. Der
Pluralismus vermeidet also nicht nur die Probleme von Exklusivismus und Inklusivismus. Er
fithrt auch nicht in die bekannten Aporien eines konsequenten Relativismus: Ein Relativismus,
der behauptet, dass alle Positionen nur relativ giiltig seien, muss ja fiir sich selber eine unbe-
dingte, nicht-relative Giiltigkeit beanspruchen und widerspricht sich daher selbst.

Aber relativiert der Pluralismus denn nicht die von allen Religionen erhobenen Absolut-
heits- bzw. Uberlegenheitsanspriiche? Setzt er sich nicht in einen fundamentalen Gegensatz
zu allen Religionen? In der Tat haben alle nach-achsenzeitlichen Religionen ihr Verhiltnis
zur religiésen Vielfalt entweder exklusivistisch oder inklusivistisch bestimmt.'® Insofern
widerspricht der Pluralismus tatsachlich dem bisherigen Selbstverstandnis der Religionen.
Aber das tun auch der Exklusivismus und der Inklusivismus. Sie widersprechen dem
Selbstverstandnis aller anderen Religionen. Kein Anhédnger der Religion A wird den Allein-
geltungsanspruch oder Uberlegenheitsanspruch von Religion B teilen. Demgegeniiber kann
die pluralistische Position der Gleichwertigkeit, unbeschadet ihrer religionsspezifischen
Formulierung, grundsitzlich von Anhédngern unterschiedlicher Religionen geteilt werden.
Christliche, buddhistische und islamische Pluralisten kénnen im Prinzip ihre Positionen
wechselseitig anerkennen, wohingegen das fiir christliche, buddhistische und islamische
Exklusivisten oder Inklusivisten ausgeschlossen ist. Der religiose Pluralismus widerspricht
den Religionen damit letztlich weniger, als es die traditionellen Positionen des Exklusivismus
und des Inklusivismus tun.

Die wichtigste Voraussetzung der pluralistischen Position, die Unterscheidung zwischen
der unendlichen transzendenten Wirklichkeit selbst und den hinter dieser Wirklichkeit
unvermeidlich zuriickbleibenden menschlichen Bildern und Vorstellungen, gehort zum
Grundbestand der Uberzeugungen aller nach-achsenzeitlichen Religionen. Religioser
Pluralismus kann daher in jeweils religionsspezifischer Weise formuliert werden, das heif3t
als christlicher, jiidischer, islamischer, hinduistischer, buddhistischer, usw. Pluralismus. Was
in den Religionen variiert, sind die Griinde, mit denen diese traditionell ihre jeweiligen
Anspriiche auf exklusive Allein- bzw. inklusive Hochstgeltung formulieren. Da sich
Pluralisten mit diesen Griinden kritisch auseinandersetzen, nimmt die pluralistische
Position in jeder Religion eine eigene Gestalt an. Sie kann daher nicht nur, sie muss
vielmehr religionsspezifisch formuliert werden.'” Pluralistische Ansitze erheben sich

16 Fuir Ubersichten siehe: Chad
MEISTER (Hg.), The Oxford Handbook
of Religious Diversity, Oxford 2011;
David CHEETHAM/Douglas PRATT/
David THOMAS (Hg.), Understanding
Interreligious Relations, Oxford 2013;
Kevin SCHILBRACK (Hg.), The Wiley-
Blackwell Companion to Religious
Diversity, Oxford (im Erscheinen). Zu
einzelnen Religionen siehe beispiels-
weise: Dan COHN-SHERBOK, Judaism
and Other Faiths, Basingstoke 1994;
Alan BRILL, Judaism and Other
Religions. Models of Understanding,
New York 2010; Lloyd RIDGEON (Hg.),
Islam and Religious Diversity, 4 vols.,
London/New York 2012; Mohammad
Hassan KHALIL (Hg.), Between

Heaven and Hell. Islam, Salvation,
and the Fate of Others, Oxford 2013;
Gerhard OBERHAMMER (Hg.), Inklu-
sivismus. Eine indische Denkform,
Wien 1983; Wilhem HALBFASS, Tra-
dition and Reflection. Explorations in
Indian Thought, Albany 1991, 51-85;
Harold G.COWARD (Hg.), Modern
Indian Responses to Religious Plura-
lism, Albany 1987; Perry SCHMIDT-
LEUKEL (Hg.), Buddhist Attitudes to
Other Religions, St. Ottilien 2008;
DERS. (Hg.), Buddhism and Religious
Diversity, 4.Vols., London/New York
2013; DERS./Joachim GENTZ (Hg.),
Religious Diversity in Chinese Thought,
New York 2013.

17 Fireine Ubersicht zu pluralisti-
schen Positionen in Judentum, Islam,
Hinduismus, Buddhismus und chine-
sischen Religionen, siehe: Perry
SCHMIDT-LEUKEL, Wahrheit in Viel-
falt. Vom religiésen Pluralismus zur
interreligiosen Theologie, Giitersloh
2019, 62-169.

18 Vgl. SCHMIDT-LEUKEL, Gott ohne
Grenzen (Anm. 3), 43-53; Reinhold
BERNHARDt/Perry SCHMIDT-LEUKEL
(Hg.), Kriterien interreligidser Urteils-
bildung, Zurich 200s.




Pluralistische Religionstheologie

255

somit keineswegs iiber die bestehenden Religionen, wie ihnen immer wieder vorgeworfen
wird, sondern werden in den Religionen auf jeweils charakteristische Weise formuliert.
Auch die Kriterien, mittels deren Pluralisten das Urteil der Gleichwertigkeit fillen, werden
daher einen religionsspezifischen Charakter tragen. Da die grundlegendsten unter diesen
Kriterien jedoch zugleich auch die Akzeptanz der jeweils eigenen Religionen stiitzen, kann
die Giiltigkeit dieser Kriterien nicht in einem logisch exklusiven Sinn von der jeweiligen
Religion abhangen. Im Verlauf der Entwicklung einer interreligiosen Theologie diirfte es
somit auch zur Entwicklung einer interreligiosen Kriteriologie kommen, bei der es um die
Kompatibilitit und Komplementaritit unterschiedlicher religidser Urteilsnormen geht.'®
Einige Vertreter der Komparativen Theologie haben der Theologie der Religionen den
Vorwurf gemacht, dass ihre drei Grundoptionen aprioristisch, ohne Ansehen der konkreten
Verfasstheit anderen Religion entwickelt und begriindet wiirden." In diesem Sinn kritisiert
Francis Clooney, die Theologie der Religionen konne sehr detailliert sein, wenn es um ihre
Grundlagen in der je eigenen Religion gehe, bleibe »aber meist recht allgemein hinsichtlich
der anderen Traditionen «.*® Weniger vorsichtig formuliert Hugh Nicholson, demzufolge die
Vertreter einer Theologie der Religionen zu jhrem Urteil {iber andere religiose Traditionen
»unabhingig von einem empirischen Studium dieser Traditionen« gelangen.?! Diese Art
von Kritik mag auf einige Vertreter exklusivistischer und inklusivistischer Ansitze zutreffen.
Karl Barth und Karl Rahner haben sich beispielweise ausdriicklich dazu bekannt, dass
sie ihre religionstheologischen Konzeptionen aus ihrem eigenen Verstandnis christlicher
Glaubenslehren heraus entwickelt haben - auch wenn Rahner im Unterschied zu Barth
durchaus die Notwendigkeit einer religionsgeschichtlichen Uberpriifung seiner Annahmen
betonte.?? Doch auf fithrende Pioniere einer pluralistischen Position, wie Raimon Panikkar,
Wilfred Cantwell Smith, John Hick, Paul Knitter und andere, trifft dies gerade nicht zu. Sie
haben die Abkehr von ihren vormals exklusivistischen (Smith, Hick) oder inklusivistischen
(Panikkar, Knitter) Positionen zu einer pluralistischen Position als das Ergebnis ihrer
konkreten Begegnung mit Menschen anderer Religionen und der vertieften Auseinander-
setzung mit deren Uberzeugungen und Lebensweisen ausgewiesen.?* Einige komparative
Studien von Pluralisten sind Meisterwerke Komparativer Theologie, die jedem Vergleich
mit den Arbeiten der neueren Komparativen Theologie miihelos standhalten.>* Der Vor-
wurf des Apriorismus ist - wenn er gegen pluralistische Religionstheologie vorgebracht
wird - haltlose Negativpropaganda, wovon man sich miihelos selber iiberzeugen kann.
Aber wie steht es um den ebenfalls haufig in der Komparativen Theologie erhobenen
Vorwurf, die Theologie der Religionen beruhe auf der unrealistischen Idee, man kénne
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»die Religionen als ganze vergleichen und bewerten.«** Der Komparativen Theologie, so
Marianne Moyaert, gehe es um das Besondere,?® nicht um das Allgemeine, sie verwerfe
»ein reifiziertes Verstindnis von Religion und arbeite stattdessen mit einem hybriden
und fluiden Verstindnis von Tradition«.”” Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass
weder von Stosch noch Moyaert bewusst zu sein scheint, dass genau diese Einsicht eine
wesentliche Rolle bei der Entwicklung der pluralistischen Option gespielt hat. In seiner
klassischen, bereits 1963 erschienen Studie The Meaning and End of Religion hat Wil-
fred Cantwell Smith, einer der »Viter« pluralistischer Religionstheologie, ein reifiziertes
Verstindnis von Religion einer detaillierten Kritik unterzogen und dafiir pladiert,
das Konzept »einer Religion« durch das »Begriffspaar« der subjektiven personlichen
Glaubenshaltung (faith) einerseits und andererseits der objektiven kumulativen Tradition
(cumulative tradition), die in sich extrem vielfiltig, hybride und fluide ist, zu ersetzen.?®
Genau dies wurde fiir John Hick zu einem wesentlichen Ansatzpunkt in seiner Kritik
christlicher Superiorititsanspriiche.” Dementsprechend hat auch John Hick wiederholt
die Unméglichkeit betont, religiése Traditionen als Ganze zu beurteilen.*® So schreibt Hick
zum Beispiel iiber die ethische Beurteilung: »Betrachtet man die grofien Welttraditionen
als Ganze, dann lasst sich lediglich sagen, dass jede von ihnen eine jeweils einzigartige
Mischung aus Gut und Bose darstellt. [...] Im Sinne eines unvoreingenommen Urteils,
mit dem alle verniinftigen Menschen einverstanden sein konnten, ist es jedoch unméglich
zu behaupten, dass irgendeiner der grof3en religiésen Traditionen der Welt insgesamt eine
moralische Uberlegenheit zukime. «*' Mit anderen Worten, fiir eine religionstheologische
Urteilsbildung ist es gar nicht erforderlich, religiose Traditionen als Ganze zu beurteilen.
Ein exklusivistischer Anspruch wird bereits dadurch hinreichend infrage gestellt, dass sich
in anderen Religionen nur ein Phanomen findet, das einen heilshaften Transzendenzbezug
nahelegt.*? Und ein inklusivistischer Anspruch wird unter anderem schon dadurch fraglich,
dass sich die unter inklusivistischen Primissen zu erwartende Uberlegenheit auf der Ebene
der »Frucht des Geistes« gerade nicht mit jener Deutlichkeit zeigt, die der inklusivistischen
Annahme entsprache. Wenn gleichzeitig zu dem, was innerhalb des Christentums (bzw.
bestimmter Auspragungen desselben) als Ausdruck hochster Gotteserkenntnis gilt, recht
eindeutige Parallelen in anderen Traditionen nachweisbar sind, so reicht dies aus, um
eine pluralistische Position kriteriologisch abzustiitzen — auch bei allen nach wie vor
berechtigten Vorbehalten hinsichtlich der Fehlbarkeit menschlicher Urteilskraft.
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4 Zur praktischen Relevanz des
religionstheologischen Pluralismus

Dass unter den drei religionstheologisch moglichen Optionen allein der Pluralismus ver-
sucht, religiose Vielfalt mit dem Gedanken der Gleichwertigkeit zu verbinden und daher
zumindest einen Teil dieser Vielfalt positiv zu werten, verleiht dieser Option eine hohe
praktische Relevanz, insbesondere im Hinblick auf das religiose Konfliktpotenzial. Diese
Relevanz gilt es kurz naher zu bestimmen, dabei zugleich aber auch ihre Grenzen auf-
zuzeigen.

Religiose Konflikte beruhen keineswegs nur auf Missbrauch von Religion. Wenn
es kein genuin religioses Konfliktpotenzial gibe, wire es schwer vorstellbar, dass sich
Religionen tiberhaupt zur Verschiarfung anders motivierter Konflikte missbrauchen
lieflen. Das religiose Konfliktpotenzial lasst sich zu einem erheblichen Teil aus der
Dominanz exklusivistischer und inklusivistischer Optionen erkliren.*® Denn wenn
gemafl dem Exklusivismus und Inklusivismus die religiose Vielfalt idealerweise durch
die eigene Religion zu ersetzen ist, dann stellen die Religionen wechselseitig eine ernst-
hafte existentielle Bedrohung dar, gegen die sie sich schiitzen miissen. Eine pluralistische
Position behebt dieses Konfliktpotenzial quasi an seiner Wurzel. Wer eine andere Religion
in religioser Hinsicht als gleichwertig erachtet, wird nicht linger nach ihrer Uberwindung
trachten. Im Verhiltnis des Christentums zum Judentum haben viele Christen dies
inzwischen eingesehen. Im Verhéltnis zu den anderen Religionen steht diese Einsicht
jedoch noch weitgehend aus.

Insofern besitzt die pluralistische Deutung religidser Vielfalt durchaus eine ge-
wichtige politische Implikation. Doch die pluralistische Position besagt nicht, dass in
undifferenzierter Weise alle Religionen und alle religiésen Phanomene als gleichwertig
zu erachten wiaren. Auch ein Pluralist wird bestimmte Auspragungen von Religion (in
der eigenen wie in anderen) als nicht wiinschenswert und als idealerweise zu iiber-
winden betrachten. Zudem ist kaum zu erwarten, dass sich kurzfristig die grof3e Mehr-
zahl der Menschen aller Religionen eine pluralistische Interpretation religioser Vielfalt
aneignen wird. Und es wird wohl auch weiterhin atheistische Interpretationen religidser
Vielfalt geben, die mit einer religiosen Interpretation unvereinbar sind. Religioses
und weltanschauliches Konfliktpotenzial bleibt somit weiterhin bestehen. Daher gilt,
dass auf der gesellschaftlichen Ebene die Prioritat nicht einem religionstheologischen
Pluralismus zukommt, sondern der Toleranzforderung. » Toleranz« ist dabei im Sinne
der Aufkldrung als »Duldung« zu verstehen, das heifit, als die Duldung dessen, was man
nicht schétzt und was man selber fiir falsch halt. Gerade darin liegen der Wert und die
Bedeutung des Toleranzideals. Beim religionstheologischen Pluralismus geht es dem-
gegeniiber nicht um die Forderung nach Toleranz, nach Duldung des Nicht-Geschitzten,
sondern um die Moglichkeit echter Wertschitzung gegeniiber anderen Religionen. Was
ich als wertvoll erachte, das muss ich nicht tolerieren. Genau deshalb aber kann die
pluralistische Religionstheologie die Forderung nach Toleranz gegeniiber dem, was
man nicht schatzt, keineswegs ersetzen. Auf der gesellschaftlichen Ebene hat somit die
Forderung nach Toleranz Vorrang. Und eine pluralistische Position kann nicht durch
die Notwendigkeit von Toleranz begriindet werden. Vielmehr ist auch der Pluralist
gehalten, Toleranz zu iiben gegeniiber dem, was sich nicht im pluralistischen Sinn als
gleichwertig betrachten lisst.**
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5 Religionstheologischer Pluralismus
als Basis interreligioser Theologie

Auch wenn der religionstheologische Pluralismus somit nicht ohne gewichtige praktische
Implikationen ist, so liegt seine eigentliche Relevanz nicht auf gesellschaftlichem, sondern
auf genuin theologischem Terrain. Denn religioser Pluralismus begriindet ein neues
Verstindnis von Theologie als interreligioser Theologie.*

Theologie sollte nicht zur Ethnologie einer bestimmten Religionsgemeinschaft ver-
kommen. Von ihrem mittelalterlichen Ideal her ist sie vielmehr die nach wissenschaftlichen
Regeln vorgehende Frage nach der Rationalitit eines Glaubens, der sich auf Trans-
zendenzerfahrung stiitzt: christlich gesprochen, auf gottliche Offenbarung bzw. gottliche
SelbsterschliefSung fiir den Menschen. Nach pluralistischer Auffassung ist Gott nicht der
Stammesgott der Christen, sondern der Gott aller Menschen. Wohlgemerkt: Gott ist der
Gott aller Menschen - nicht etwa ein Stammesgott, der erst der Gott aller Menschen
werden soll. Wenn demnach die Selbsterschlieffung dieses Gottes die gesamte Mensch-
heit umfasst und in den grofien Religionen unterschiedliche, aber gleichermaflen giiltige
Auspragungen gefunden hat, dann muss die Materialbasis zukiinftiger Theologie auf die
gesamte Religionsgeschichte ausgeweitet werden. Theologische Reflexion wird sich dann
primér im Austausch unterschiedlicher religioser Perspektiven vollziehen, das heifit, in
einem interreligiosen, multilateralen Kolloquium. Die Theologie der Religionen wird, wie
es Wilfred Cantwell Smith vorausschauend formulierte, im Sinne eines genitivus subiectivus
zu verstehen sein, das heifit, als eine Theologie, die die Menschen verschiedener Religionen
gemeinsam betreiben, um den Glauben aller Menschen, in seiner ganzen Vielfalt, zu
reflektieren und ihm intellektuellen Ausdruck zu verleihen.*® Bei einer interreligiosen
Theologie geht es jedoch nicht darum, den konfessionellen Hintergrund der daran
Beteiligten auszublenden. Vielmehr wird dieser im Zuge des theologischen Reflexions-
prozesses erweitert. Komparative Theologie lasst sich als eine Form von interreligioser
Theologie verstehen, insbesondere dann, wenn sie ihre Arbeit wirklich dialogisch begreift,
das heifit als ein »Geben und Nehmen« von theologischer Einsicht und nicht allein als
ein rein innerchristliches Unterfangen, das sich mit anderen religiésen Traditionen nur
im Interesse einer innerchristlichen Glaubensvertiefung befasst.”” Doch gerade wenn
Komparative Theologie voraussetzt (oder zumindest nicht ausschlief3t), dass sich auch
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in anderen religiosen Traditionen Offenbarungswahrheit findet, also echte und heils-
hafte Erkenntnis transzendenter Wirklichkeit bezeugt wird, sind dialogisches Lernen und
interreligios betriebene Theologie moglich. Damit bewegt sich Komparative Theologie
jedoch im Rahmen inklusivistischer oder pluralistischer Optionen, wie Catherine Cornille
(im Einklang mit zahlreichen anderen Stimmen) erst jiingst wieder gezeigt hat.’® Kom-
parative Theologie dispensiert somit keineswegs von den Fragestellungen einer Theologie
der Religionen, sondern interagiert mit diesen.

Gerade im Kontext interreligios konzipierter Theologie gewinnt nun aber das Bewusst-
sein der enormen internen Vielfalt der einzelnen religiosen Traditionen, das, wie gezeigt,
bereits bei der Geburt der pluralistischen Religionstheologie Pate stand, erneut an
besonderer Bedeutung. Denn erste Arbeiten, die sich in interreligios-theologischer Absicht
mit der konkreten Vielfalt innerhalb der Religionen befassen, verweisen auf eine aufregende
Entdeckung, die sich bereits bei einigen fritheren Vertretern der Religionsphanomenologie
bzw. der vergleichenden Religionswissenschaft angedeutet hatte: Die interreligiése und die
intrareligiose Vielfalt scheinen nicht véllig wahllos und unstrukturiert zu sein. Vielmehr
lassen sich in ihnen bestimmte typologische Muster und Strukturen erkennen, die einen
fraktalen Charakter tragen. Das heifit, typologische Unterschiede zwischen grofieren
religiosen Traditionen replizieren sich als Unterschiede innerhalb der jeweiligen Traditionen
und teilweise sogar auf der Ebene subjektiver Frommigkeit.*® Wenn man beispielsweise
mit Hans Kiing und Julia Ching prophetische (Judentum, Christentum, Islam), mystische
(Hinduismus, Buddhismus) und weisheitliche Religionen (Daoismus, Konfuzianismus)
unterscheidet, dann gilt zugleich, dass sich in jeder der grof3en religiosen Traditionen die
Merkmale derselben drei Typen aufweisen lassen, wenn auch in jeweils unterschiedlicher
Gestalt und mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.*® Ahnliches gilt fiir eine ganze
Anzahl weiterer typologischer Unterscheidungen. Das aber bedeutet, dass zwischen 6kume-
nischer Theologie und interreligioser Theologie weitaus mehr Kontinuitit besteht als
gemeinhin angenommen. So wie die 6kumenische Theologie versucht, der intrareligiosen
Vielfalt einen positiven Sinn abzugewinnen, indem sie zumindest einen Teil dieser Vielfalt
im Sinne komplementirer und gleichwertiger Ausdrucksformen des Glaubens interpretiert,
fragt interreligiose Theologie danach, ob sich das, was zwischen den Religionen zunéchst
als unverséhnlicher Gegensatz erscheinen mag, in vergleichbarer Weise als komplementire
Unterschiede verstehen lasst. Und die These fraktaler Strukturen besagt, dass zwischen
diesen beiden Ebenen der Vielfalt inhaltlich-strukturell signifikante Parallelen bestehen.
Das wiederum entspricht der pluralistischen Hypothese, die auf diesem Weg weitere
Bestitigung erhalten kann.

In seiner Weihnachtsbotschaft von 2018 betonte Papst Franziskus den Wert der Vielfalt
in der einen Menschheitsfamilie. »Unsere Verschiedenheit«, so der der Papst, »ist [...] ein
Reichtum. Es ist wie bei einem Kiinstler, der ein Mosaik gestalten will: Es ist besser, Steine
mit vielen Farben zur Verfligung zu haben, als nur mit wenigen Farben zu arbeiten!« Der
Papst bezog dieses Bild keineswegs nur auf die »Vielfalt der Ethnien, der Sprachen, der
Kulturen«. Vielmehr sprach er in demselben Zusammenhang auch von der »Briiderlich-
keit zwischen Menschen verschiedener Religionen.«*! Ich halte es fiir unwahrscheinlich,
dass Franziskus ein religionstheologischer Pluralist ist.** Aber der Herzschlag solcher
Worte verweist doch deutlich in eine Richtung, die weder der offizielle Inklusivismus
des romischen Magisteriums und schon gar nicht die in Teilen geradezu exklusivistisch
retardierende Position von Dominus Iesus (2000) theologisch einzuholen vermdchten. In
einer pluralistischen Religionstheologie hingegen erhilt das Bild vom groflen Mosaik eine
reiche, lebendige und konsistente Bedeutung. .




