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Zusammenfassung

Nach einer Phase grofSer Kon-
troversen ist es verhaltnismaRig
ruhig geworden um die Religi-
onstheologie. Religionswissen-
schaftliche Studien finden
groferes Interesse als die De-
batte um die Relevanz religioser
Heils- und Wahrheitsanspriiche.
Dennoch ist die religionstheo-
logische Fragestellung unum-
ganglich; die Pluralitat und
Heterogenitat von Heilswegen
fordert zu einer theologischen
Stellungnahme heraus. Die bis-
herige Auseinandersetzung der
Religionstheologie brachte
wichtige Klarungen, ist aber
auch weiterzuentwickeln, vor
allem, was das Verstandnis von
»Inklusivismus«, die Unhinter-
gehbarkeit des religiosen
Pluralismus, die gesellschaft-
lichen Bedingungen von Reli-
gion(en) sowie die Einbezie-
hung Nichtglaubender betrifft.
Schiliisselbegriffe

- Religionstheologie

- Wahrheitsanspruch

- interreligiéser Dialog

- religiose Pluralitat

> Globalisierung

Abstract

After a phase of major contro-
versies it has become relatively
quiet with respect to the theol-
ogy of religions. Investigations
in the field of religious studies
attract greater interest than the
debate about the relevance of
religious claims to salvation and
truth. The issue posed by the
theology of religions is none-
theless unavoidable; the plura-
lity and heterogeneity of paths
of salvation call for a theolo-
gical response. The prior contro-
versial discussion of the theol-
ogy of religions provided
important clarifications, but it
also needs to be developed fur-
ther, above all concerning the
understanding of »inclusivism,
the ineluctability of religious
pluralism, the social conditions
of religion(s) as well as the
inclusion of non-believers.
Keywords

- theology of religions

> claim to truth

- interreligious dialogue

- religious plurality

> globalization

Sumario

Después de una fase de grandes
controversias reina una cierta
calmaen lo que concierne a la
teologia de las religiones. Estu-
dios en la perspectiva de las
ciencias de la religion despier-
tan un mayor interés que los
debates sobre la pertinencia de
las pretensiones de salvacion

y de verdad de otras religiones.
Pero la cuestion de la teologia
de las religiones no se puede
soslayar. La pluralidad y la hete-
rogeneidad de las vias de salva-
cién exige una toma de posicion
teoldgica. Las controversias
sobre la teologia de las religio-
nes han aportado algunas clari-
ficaciones, pero deben conti-
nuar, sobre todo en lo que
respecta a la comprensién del
»inclusivismo«, de la facticidad
del pluralismo religioso, de las
condiciones sociales de las reli-
giones y de la inclusion de los
no creyentes en la discusion.
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- teologia de las religiones

- pretension de verdad

- didlogo interreligioso

> pluralidad religiosa

> globalizacion
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ie vergleichsweise kurze Geschichte einer explizit religionstheologischen Auseinander-

setzung im deutschen Sprachraum begann - abgesehen von einigen Beitrigen in

unmittelbarem Anschluss an Nostra aetate' - mit der Rezeption der angloamerika-
nischen Debatte Anfang der 1990er Jahre und erfuhr durch die lehramtliche Stellungnahme
Dominus Iesus (2000) einen bedeutenden Schub an Aufmerksamkeit. Die mitunter heftig
gefithrte Diskussion - vor allem das »pluralistische« Modell der Religionstheologie be-
treffend - flaute allerdings nach einigen Jahren wieder ab und verlor angesichts des steigenden
Interesses an religionswissenschaftlichen Studien wieder an Dynamik. Studierende belegen
vermehrt Lehrveranstaltungen, die unterschiedliche Religionen, ihre Glaubenspraxis, Sym-
bole und Rituale zum Thema haben, interessieren sich aber immer weniger fiir religions-
theologische Debatten. Mitunter entsteht der Eindruck, als wére Religionstheologie ein
Binnendiskurs geworden, der nur noch fiir einige wenige Spezialisten attraktiv, ja iberhaupt
verstandlich ist. Religionspolitische Themen wie das Verhaltnis von Islam und westlicher
Gesellschaft, Antisemitismus oder die rechtspopulistische Instrumentalisierung des
Christentums erscheinen gegeniiber der religionstheologischen Fragestellung nach der
Bedeutung fremder Heils- und Wahrheitsanspriiche als viel spannender, gesellschaftlich
drangender und interdisziplindr anschlussfahiger. Die Herausforderung, dass ein theo-
logischer Arbeitsbereich, der vor wenigen Jahren noch zu hochst kontroversen Debatten
fithrte, gegenwartig offenbar zur Bedeutungslosigkeit tendiert, ist Anlass zu einigen Uber-
legungen, die eine »religionstheologische Besinnung« anstof3en wollen. Das Ziel der folgenden
zehn Thesen ist bescheiden: es soll aufgezeigt werden, dass »Religionstheologie« ein integraler
und unaufgebbarer Bestandteil gegenwartiger christlicher Glaubensverantwortung ist. Die
Frage nach der Bedeutung alternativer Heils- und Wahrheitsanspriiche ist kein Luxus, sondern
ein Stachel, der christliche Theologie in einer Gesellschaft, in der Glaubende, Andersglaubende
und Nichtglaubende zusammenleben, herausfordern muss.® Ein Verzicht auf Religions-
theologie wiirde letztlich bedeuten, dem christlichen Glauben die Féahigkeit abzusprechen,
eine selbstreflexive Haltung gegeniiber anderen Religionen oder nichtreligiésen Positionen
einzunehmen - was allerdings sowohl dem Befund der Theologiegeschichte® als auch aktuellen
Beitrigen zur religionstheologischen Auseinandersetzung in aller Welt widerspricht.®

1 Vgl.Bernhard STOECKLE, Die
auBerbiblische Menschheit und die
Weltreligionen, in: Johannes FEINER/
Magnus LOHRER (Hg.), Mysterium
salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik, Band II: Die Heilsgeschich-
te vor Christus, Einsiedeln/Zurich/
KoIn 1967,1049-1075; Adolf DARLAP,
Religionstheologie, in: Karl RAHNER
u.a. (Hg.), Sacramentum Mundi.
Theologisches Lexikon fur die Praxis,
Bd. 4, Freiburg im Breisgau 1969,

Sp. 264-272.

2 »Nehmen wir Dominus lesus als
den Anstof8 wahr, um die Regeln des
religiésen Dialogs in dieser Zeit neu zu
ringen, so ist die Absicht erreicht:
Offenbar bewegt das Dokument die
Gemdter weit mehr als viele anderen
hochkomplexeren Themen unserer
Tage [...]. Selbst religionsdistanzierte
oder kirchenferne Zeitgenossen
haben sich zu oder durch Dominus
lesus eine Meinung gebildet«
(Michael J.RAINER, Romische Leitkul-
tur oder Geist des Evangeliums?

Editorische Vorbemerkung, in: DERS.
[Red.], »Dominus lesus«. AnstoRige
Wahrheit oder anstoRige Kirche?
Dokumente, Hintergriinde, Stand-
punkte und Folgerungen, Minster
22001, V-VII, hier vI).

3 Ich schlieRe inhaltlich an einige
Uberlegungen aus den vergangenen
Jahren an; vgl. Franz GMAINER-
PRANZL, Religidse Identitdten im
globalen Diskurs. Eine systematisch-
theologische Perspektive auf den
Polylog der Religionen heute, in:
Chibueze C. UDEANI/Daniel GREB
(Hg.), Einander begegnen. Chancen
und Grenzen im Dialog der Religionen
heute, Wiirzburg 2016, 95-132; DERS.,
Wege des Heils in einer globalisierten
Welt. Religionstheologische Suchbe-
wegungen, in: Theologie aktuell. Die
Zeitschrift der Theologischen Kurse 32
(2016/17) 2,144-155; DERS., Die
»Wahrheit« von Religion(en) und die
»Freiheit« der Gesellschaft. Eine
systematisch-theologische Analyse,
in: Arno STROHMEYER /Lena OETZEL

(Hg.), Historische und systematische
Fallstudien in Religion und Politik vom
Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert,
Frankfurt a. M. 2017, 23-48; DERS.,
Religiose Vielfalt in (post-)sékularer
Gesellschaft. Umbriiche — Heraus-
forderungen — Lernprozesse, in:
Momentum Quarterly. Zeitschrift fur
Sozialen Fortschritt 7 (2018/3) 112-123;
DERS., Inklusivismus/Exklusivismus.
Religionspolitische Dynamiken und
religionstheologische Diskurse, in:
DERS. u.a. (Hg.), Inklusion/Exklusion.
Aktuelle gesellschaftliche Dynamiken,
Berlin 2018, 183-212.

4 Vgl.Werner LOSER, Bausteine flir
eineTheologie der Religionen. Blicke
und Schritte Gber die Grenzen,
Wirzburg 2016, 27-130.

5 Vgl.Bernhard NITSCHE, Religiositat
und Religionen. Der Dialog als Zeichen
der Zeit, in: Peter HUNERMANN (Hg.),
Das Zweite Vatikanische Konzil und
die Zeichen der Zeit heute, Freiburg
i.Br.2006, 146-160; Josef SINKOVITS /
Ulrich WINKLER (Hg.), Weltkirche und




274 Franz Gmainer-Pranzl

1 These:
Die religionstheologische Fragestellung ist unausweichlich.

Perry Schmidt-Leukel hat die »religionstheologische Doppelfrage« bereits vor geraumer
Zeit prézise auf den Punkt gebracht: »Wie versteht und beurteilt das Christentum andere
Religionen? Wie versteht und beurteilt das Christentum sich selbst angesichts der anderen
Religionen ?«® Festzuhalten ist hier, dass das » Verstehen« nicht die diskursive Einverleibung
fremder religioser Traditionen in den eigenen theologischen Horizont meint, sondern eine
aufmerksame, differenzierte und (selbst-)kritische Wahrnehmung (bisher) unbekannter
religioser Uberzeugungen, Symbole, Rituale, Praxen usw. Und die »Beurteilung« anderer
Religionen ist nicht als »Verurteilung« gedacht bzw. als Anmaflung, iiber »Wahrheit«
und »Irrtum« anderer Religionen entscheiden zu konnen, sondern als selbstreflexives
Sich-in-Beziehung-Setzen zu dem, was als Fremdreligioses begegnet. Andere Glaubens-
traditionen religionstheologisch zu »verstehen« und zu »beurteilen« bedeutet, das Gelingen
interreligioser Beziehungen nicht blofl von zufilligen Einschitzungen, Sympathien oder
Machtkonstellationen abhéngig zu machen, sondern von einer intellektuell verantworteten
Entscheidung.

Inwiefern kommt nun dem religionstheologischen »Verstehen« und » Beurteilen« anderer
Religionen eine unausweichliche Notwendigkeit zu? Und was genau an diesen Religionen
fordert zu einer religionstheologischen Stellungnahme heraus? Schliefllich begegnen
Religionen nicht als fixe Grofen, die wie Apfel und Birnen zu vergleichen sind, sondern als
komplexe, hybride sowie kulturell und sozial kontextualisierte Traditionen, in denen sich
verschiedene Komponenten ausmachen lassen.” Von daher erweisen sich Versuche einer
»eindeutigen« Definition von »Religion« bzw. Religionen - sei es aus einer Beobachter- oder
Teilnehmerperspektive - als Identititskonstruktionen, die bestimmten Interessen folgen.®
Dass sich religiose Traditionen allerdings - bei aller Vielfalt, Kontextualitit und Wandel-
barkeit - nicht in Beliebigkeit auflosen, hangt mit einem Charakteristikum zusammen,
das Religionen zu dem macht, was sie sind: namlich mit ihrem Anspruch, einen Heilsweg
zu er6ffnen, mehr noch: den entscheidenden Heilsweg zu repréasentieren. »[...] in allen
Religionen geht es darum, etwas Unheiles heil zu machen, zu heilen«’, betonte Rainer
Flasche. Mit diesem »Heilen« ist letztlich nicht nur eine von mehreren Praktiken des
Religiosen gemeint, sondern der Anspruch, die entscheidende Antwort auf die Kontingenz
(d.h. Zerbrechlichkeit, Sinnlosigkeit und Endlichkeit) des menschlichen Lebens zu vertreten.
Martin Riesebrodt sah im Anspruch, Heil zu verheiflen und zu vermitteln, die zentrale
Bestimmung von Religion: »Religion stellt demnach primar ein Heilsversprechen dar. Es
ist dieses Heilsversprechen der Religionen und ihre Fihigkeit, den Glauben an ihre Kon-
trolle der Heilsmittel und Heilswege zu erzeugen, das die Voraussetzung ihres Herrschafts-
potentials bildet. Das Heilsversprechen stellt keine latente Funktion religidser Praktiken
dar, sondern den in sie eingeschriebenen Sinn.«'

Fortsetzung FN 5
Weltreligionen. Die Brisanz des
Zweiten Vatikanischen Konzils 40
Jahre nach Nostra aetate,
Innsbruck 2007.

6 Perry SCHMIDT-LEUKEL, Gott ohne
Grenzen. Eine christliche und plura-
listische Theologie der Religionen,
Gltersloh 2005, 34.

7 Vgl.Thomas G.KIRSCH/Rudolf
SCHLOGL/Dorothea WELTACKE (Hg.),
Religion als Prozess. Kulturwissen-
schaftliche Wege der Religions-
forschung, Paderborn 201s.

8 Vgl.Michael STAUSBERG, Religion:
Begriff, Definitionen, Theorien, in:
DERS. (Hg.), Religionswissenschaft,
Berlin/Boston 2012, 33-47.

9 Rainer FLASCHE, Religions-
wissenschaft-Treiben. Versuch einer
Grundlegung der Religionen-
wissenschaft, Berlin 2008, 164.

10 Martin RIESEBRODT, Cultus und
Heilsversprechen. Eine Theorie der
Religionen, Miinchen 2007, 132.
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Religionen reprisentieren allerdings unterschiedliche Heilswege; sie bieten je eigene
Maéglichkeiten an, von der Kontingenz des Lebens zur »Fiille des Lebens« zu gelangen, und
tragen dadurch zur paradoxen Situation bei, dass es eine Pluralitit von Heilswegen gibt, die
sich als »letzte Orientierung« verstehen. Die Mitglieder einer Religionsgemeinschaft bzw.
Anhiénger einer religiésen Uberzeugung sind unweigerlich mit der Tatsache konfrontiert,
dass es andere Menschen gibt, die von einem alternativen religiosen Heilsweg tiberzeugt
sind und differenten Wahrheitsanspriichen folgen. Genau darin liegt die Unausweichlichkeit
einer religionstheologischen Stellungnahme: Die Anhénger einer Religion A kénnen nicht
ignorieren, dass der Heils- und Wahrheitsanspruch, den sie als »den Weg« ansehen, von den
Anhéngern anderer Religionen de facto nicht anerkannt wird, weil sie eine andere religiose
Praxis leben, die von anderen Heils- und Wahrheitsanspriichen konstituiert wird.!" Diese
Pluralitat religioser Heilswege muss in keiner Weise Konkurrenz oder Feindseligkeit zwischen
Anhingern unterschiedlicher religioser Traditionen zur Folge haben, ganz im Gegenteil: in
vielen Lindern dieser Welt leben Menschen, die unterschiedlichen Religionen angehoren,
in Frieden, gegenseitigem Respekt und Verbundenheit zusammen (sofern nicht politische
Extremismen religiose Symbole und Zugehorigkeiten fiir ihre Zwecke missbrauchen); dennoch
muss sich die Frage stellen, was es bedeutet, dass andere Menschen nicht jener »Wahrheit«
folgen und jenes » Heil« anstreben, das fiir die eigene religiése Zugehorigkeit zentral und kon-
stitutiv ist. Genau darin besteht die religionstheologische Frage: Welche theologische Bedeutung
hat die Religion B fiir den Anhénger der Religion A, und wie versteht der Anhénger / die
Anhingerin der Religion A sich selbst und seine / ihre Tradition im Licht der Religion B? Um
diese Frage kommt niemand umhin, der den Anspruch seiner eigenen Religion ernst nimmt.

2 These:
Religionstheologie ist Teil einer systematisch-theologischen Auseinandersetzung.

So unausweichlich die religionstheologische Fragestellung ist — so »schmal« ist sie auch.
Es geht weder um allgemeine Vergleiche von Religionen, um die religionswissenschaft-
liche Erforschung bestimmter Aspekte des Religiésen, um eine Phianomenologie der
Religion(en) noch um eine Analyse interreligioser Dialoge (auch wenn diese Themen
die religionstheologische Auseinandersetzung berithren), sondern um die prazise
Frage, ob und inwiefern fremden Religionen aus der Perspektive der eigenen religidsen
Praxis und Uberzeugung Heilsbedeutung zugesprochen werden kann. Falls ja: warum,
und falls nein: warum nicht. Ganz zu Recht hat Perry Schmidt-Leukel die religions-
theologische Fragestellung als »dogmatisches Problem« bezeichnet: » Kénnen Christen
den Anspruch nichtchristlicher Religionen, Heilswege zu sein, bejahen, oder miissen sie
diesen bestreiten?«'* Mit anderen Worten: Religionstheologie ist Teil der systematisch-
theologischen Auseinandersetzung, gehort also — wenn man sie traditionellen Disziplinen

11 Die Mdglichkeit einer doppelten religiosen Tradition meint oder
Religionszugehdrigkeit erscheint im (b) eine Lebenspraxis, die zwei unter-
Licht dieser Uberlegungen fragwiirdig ~ schiedlichen Heils- und Wahrheits-
bzw. musste geklart werden, ob ansprlchen folgt. Die theologisch ent-
»multiple religiose Identitat« (vgl. scheidende Frage besteht nicht darin,
Reinhold BERNHARDT/Perry SCHMIDT-  ob die Mdglichkeit (b) »erlaubt« ist,
LEUKEL [Hg.], Multiple religiose sondern ob sie tiberhaupt lebbar
Identitat. Aus verschiedenen religidsen ist, ob also ein Mensch gleichzeitig
Traditionen schopfen, Ziirich 2008) zwei Heilswegen folgen kann.
entweder (a) das griindliche Kennen- 12 SCHMIDT-LEUKEL, Gott ohne

lernen einer anderen kulturellen/ Grenzen (Anm.6),37.
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zuordnen will - zur »demonstratio christiana« der Fundamentaltheologie bzw. zum
Aufgabengebiet interkultureller Theologie."

Andere Zuginge, die sich mit religioser Pluralitit bzw. den Beziehungen zwischen
den Religionen auseinandersetzen, wie etwa religionswissenschaftliche Vergleiche,
religionssoziologische Studien oder religionsphilosophische Analysen, tragen viel Wert-
volles zum Verstindnis der Wechselwirkungen zwischen Religion(en) und Gesellschaft
bzw. interreligioser Begegnungen bei, verstehen ihre Methoden aber als deskriptiv. Sie
beschreiben Religionen und die von ihnen vertretenen Heils- und Wahrheitsanspriiche,
ohne ihren Diskurs in der von ihnen beschriebenen religiosen Praxis zu verorten. Diese
Beobachterperspektive ist natiirlich nicht in der Weise »neutral«', als konnte sie Religionen
vollig unvoreingenommen wahrnehmen, aber sie kann gesellschaftliche Zusammenhiange,
soziale Einfliisse oder Erkenntnisgrenzen aufzeigen, die sich moglicherweise von einer
engagierten Teilnehmerperspektive her nicht oder nur teilweise erschlieflen. Nichts-
destoweniger verfahrt die Religionstheologie normativ: sie nimmt an jener religiosen Praxis
teil, die sie kritisch-diskursiv verantwortet, und stellt die Frage nach der Bedeutung fremder
religioser Heils- und Wahrheitsanspriiche nicht als » Unbeteiligte«, sondern als »Engagierte«.
Sie muss von der normativen Vorgabe jenes Heils- und Wahrheitsanspruchs ausgehen,
der die eigene religiose Praxis und die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Glaubens-
gemeinschaft begriindet, und von daher eine (intellektuell verantwortbare) Haltung zu
anderen Religionen entwickeln. Darin besteht die Aufgabe einer systematisch-theologischen
Auseinandersetzung, die sich der vermutlich anspruchsvollsten Herausforderung theo-
logischen Denkens tiberhaupt stellt: fremde religiose Heils- und Wahrheitsanspriiche im
Licht der eigenen Uberzeugung so wahrzunehmen, dass sie weder apologetisch bekampft,
hermeneutisch vereinnahmt noch relativistisch entwertet werden.

3 These:
Israeltheologie ist kein blofler Anwendungsfall
der allgemeinen Religionstheologie.

Die Magna Charta der katholischen Religionstheologie, die Konzilserklairung Nostra
aetate, entstand bekanntlich aus dem urspriinglichen Plan von Papst Johannes XXIII., ein
Decretum de ITudaeis zu publizieren."> Das Anliegen, die antijudaistische Theologie, von
der die Katholische Kirche lange Zeit geprégt war, kritisch aufzuarbeiten und eine auf den
biblischen Zeugnissen griindende und den aktuellen Herausforderungen entsprechende

13 Ich habe vorgeschlagen,
Religionstheologie als eines der vier
zentralen Arbeitsgebiete interkultu-
reller Theologie wahrzunehmen, in
dem die Beziehungen des Christen-
tums zu anderen Religionen auf einer
grundsatzlichen Ebene reflektiert
werden; vgl. Franz GMAINER-PRANZL,
»Theologie Interkulturell«: Diskurs des
Christlichen im Horizont des Globalen.
Forschungsstand — Arbeitsbereiche -
neue Perspektiven, in: Franz GMAINER-
PRANZL/Beate KOWALSKI/Tony
NEELANKAVIL (Hg.), Herausfor-
derungen Interkultureller Theologie,
Paderborn 2016, 11-32; hier 13-14.

14 Diese Einsicht ist spatestens seit
der »Krise der ethnographischen
Reprasentation « und der » Writing
Culture-Debatte« in der Religions-
ethnologie bewusst und flihrte zu
einer problembewussten und selbst-
kritischen Sicht auf die Genese von
Wissen in den religionsbezogenen
Wissenschaften; vgl. Frank HEIDE-
MANN, Ethnologie. Eine Einfiihrung,
Gottingen/Oakville 2011,120-128.

15 Vgl.Andreas RENZ, Die katho-
lische Kirche und der interreligitse
Dialog. 50 Jahre »Nostra aetate« —
Vorgeschichte, Kommentar, Rezep-
tion, Stuttgart 2014, 63-76.

16 Vgl.die berihmte Formulierung
von Papst Johannes Paul Il.in einer
Ansprache vor der judischen Ge-
meinde in Rom: »lhr seid unsere
bevorzugten Briider und, so kénnte
man gewissermaf3en sagen: unsere
alteren Briider« (JOHANNES PAUL I,
Ansprache beim Besuch der Grof3en
Synagoge in Rom, 4. Nissan 5746/13.
April 1986, in: Ernst FURLINGER [Hg.],
Der Dialog muss weitergehen. Aus-
gewabhlte vatikanische Dokumente
zum interreligiésen Dialog
[1964-2008], Freiburg i.Br.2009,
171-178, hier 175).
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Israeltheologie zu entwerfen, wird durch die religionstheologische Neuorientierung von
Nostra aetate allerdings nicht tiberfliissig - ganz im Gegenteil: Die Beziehung der Kirche
zum Judentum ist eine qualitativ andere als zu allen anderen Religionen; Israel ist und
bleibt die Wurzel des Christentums; das Judentum ist nicht blof$ historischer Vorlaufer oder
einer von vielen Dialogpartnern, sondern Gottes Volk, an dessen Bund »die Volker« teil-
nehmen diirfen. Zu den »ilteren Geschwistern«*® pflegt man eine andere Beziehung als zu
den »entfernten Verwandten« - und das hat auch Konsequenzen fiir die Religionstheologie.

Eine kirchlich-institutionelle Folge dieser Einsicht ist die Verortung des
christlich-jiidischen Dialogs im Bereich der Okumene!” bzw. das jahrliche Begehen des
»Tages des Judentums« am Beginn der Weltgebetswoche fiir die Einheit der Christen; die
religionstheologische Folge der besonderen Beziehung der Kirche zum Judentum ist das
Bewusstsein, dass die Kirche - bevor sie einen Dialog mit anderen Religionen fiihrt - je
schon aus der konstitutiven Begegnung mit Israel kommt und in gewissem Sinn »Religion
nur in zweiter Potenz«'® ist, die einen wesentlichen Teil ihrer Heiligen Schriften und des
damit verbundenen Glaubensgutes von Israel empfangen hat. Auch wenn die Kirche diese
Heilige Schrift aus ihrer Perspektive auslegt (Stichwort »Altes Testament«), ist und bleibt
sie die Empfangende, die sich einer anderen Tradition verdankt. Diese »israeltheologische
Relation« bildet das konstitutive Vorzeichen der religionstheologischen Theorie und
interreligiésen Praxis des Christentums. Dass dieser konstitutive Bezug auf Israel in der
katholischen Theologie noch langst nicht entsprechend eingeholt wurde, stellt leider eine
Realitit der theologischen Arbeit dar'® - lisst aber gerade deshalb den Auftrag umso dring-
licher erscheinen, nicht nur den Antijudaismus fritherer Zeiten aufzuarbeiten, sondern auch
die bleibende Verwiesenheit des Christentums auf seine »grofle Schwester« theologisch
ernst zu nehmen.?

Damit verbindet sich ein wichtiges gesellschaftspolitisches Anliegen: Das intellektuelle
Engagement fiir eine verantwortbare Israeltheologie muss verbunden sein mit dem Mut, gegen
Antisemitismus Stellung zu beziehen, und zugleich mit der Achtsamkeit, in der 6ffentlichen
politischen Auseinandersetzung nicht auseinanderreifien zu lassen, was zusammengehort:
Israeltheologie und Religionstheologie, Dialog mit dem Judentum und interreligiéser Dialog,
Kritik an Antisemitismus sowie Kritik an Islamophobie oder jeglichen sonstigen Angriffen
auf eine ethnische, soziale oder religiose Gruppe. Auf der Grundlage von Nostra aetate 5
kann es keine Alternative zwischen der »Solidaritit mit Juden« oder der »Solidaritit mit
Muslimen« oder mit sonst jemandem geben; die Menschenrechte sind unteilbar, und die wert-
schitzende Haltung der Kirche allen Religionen gegeniiber sowie der konstitutive Bezug der
»aufgepfropften Zweige« zum »edlen Olbaum« (vgl. Rom 11,17-18) sind nicht verhandelbar.?!

17 Soistetwa fur die Aufgaben, die
mit den Beziehungen der Kirche zum
Judentum verbunden sind, der Papst-
liche Rat zur Férderung der Einheit
der Christen zustandig (genauer:

die »Kommission fur die religidsen
Beziehungen mit den Juden, deren
Prasident in Personalunion auch
Prasident des Einheitsrates ist), nicht
der Papstliche Rat fur den Interreli-
gidsen Dialog.

18 Gerhard GADE, Christus in den
Religionen. Der christliche Glaube und
die Wahrheit der Religionen,
Paderborn 2003,137.

19 Vgl.Gerhard LANGER/Gregor
Maria HOFF (Hg.), Der Ort des
Judischen in der katholischen Theo-
logie, Géttingen 2009.

20 Vgl.Hans Hermann HENRIX, Nos-
tra aetate — Weg der Entstehung und
Weisung fiir die Zukunft: Das Konzil
und die christlich-judischen Be-
ziehungen, in: Dirk ANSORGE (Hg.),
Das Zweite Vatikanische Konzil.
Impulse und Perspektiven, Munster
2013, 228-245; Ulrich WINKLER, Von
Gotteskindern, Heiden und Teufels-
kindern. Religionstheologie versus
Israeltheologie - ein neuer Diskurs des
Vergessens?, in: DERS., Wege der

Religionstheologie. Von der Er-
wahlung zur komparativen Theologie,
Innsbruck 2013,101-149.

21 »[...] Die Kirche verwirft folglich
jedwede Diskriminierung oder Miss-
handlung von Menschen, die um ihrer
Rasse oder Farbe, ihres Standes oder
ihrer Religion willen geschieht, als
dem Geiste Christi fremd [...]« (Nos-
tra aetate 5,3). — Die Konzilsdoku-
mente werden zitiert nach: Peter
HUNERMANN (Hg.), Die Dokumente
des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Konstitutionen, Dekrete, Erklarungen.
Lateinisch-deutsche Studienausgabe,
Freiburg i. Br.2004.
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4 These:
Das bisher gewohnte religionstheologische Klassifikationsschema
muss weiterentwickelt werden.

Seit geraumer Zeit ist es in der religionstheologischen Diskussion iiblich, mogliche
Positionierungen in der religionstheologischen Diskussion in drei Modellen darzustellen:
Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus. Diese Systematisierung hat in erheblichem Maf}
zu einer Klarung der oft nur assoziativ oder emotional gefithrten Debatte beigetragen und
das spezifisch religionstheologische Anliegen gestirkt. Perry Schmidt-Leukel sieht dieses
Dreierschema als »logisch umfassende Klassifikation«** an; ausgehend von der Frage, ob
es in den Religionen eine »Vermittlung / Bezeugung heilshafter Erkenntnis / Offenbarung
einer transzendenten Wirklichkeit«*® gibt, entwickelt er vier Moglichkeiten: 1) In keiner
Religion, 2) exklusiv in einer Religion, 3) in mehr als einer Religion, aber in einer Religion
auf eine iiberbietende Weise, oder 4) in mehr als einer Religion, ohne dass eine einzige
Religion als »iiberbietend« angesehen wird.

Hintergrund dieses Schemas ist zum einen die Methodik analytischen Philosophierens,
zum anderen der Versuch, dem Vorwurf zu begegnen, eine atheistische Position sei die ein-
zige »verniinftige« Antwort auf den offenkundigen religiosen Pluralismus.?* Das Bemiihen,
unterschiedliche Frage- und Analyseebenen zu differenzieren und die religionstheologische
Fragestellung konsequent durchzudenken, ist das grofle Verdienst dieses Dreierschemas.?
Zugleich wirft die Prézision dieser Logik einige Fragen auf: Hat die (Religions-)Theologie
erstens nicht auch die Bedeutung der Praxis, der Symbole, der Rituale, der Ethik usw.
zu berticksichtigen - und nicht nur der kognitiven Dimension, ob »Erkenntnis / Offen-
barung einer transzendenten Wirklichkeit« gegeben sei? Gemeint ist hier nicht ein Ersatz
dieses theologisch-theoretischen Aspekts durch religiose Praxis, sondern der Blick darauf,
dass auch gelebte Frommigkeit, ethische Tugenden, die Verwendung von Symbolen usw.
»Erkenntniswert« haben und deshalb in einer Religion »transzendente Wirklichkeit« auf
vielfaltige Weise gegeben sein kann. Ist das Klassifikationsschema also moglicherweise nicht
zu kognitiv ausgerichtet? Zweitens ist das Selbst- und Fremdverstindnis von Religionen oft
unlosbar mit dem sozialen, kulturellen und politischen Kontext einer Gesellschaft verwoben
und zum Beispiel der »Exklusivismus« einer Religion eher als Folge kultureller Normen
oder politischer Zwinge anzusehen denn als Ausdruck einer selbstreflexiven religions-
politischen Position. Von daher wird so etwas wie eine gesellschaftliche Kontextualisierung
religionstheologischer Reflexion erforderlich sein, um nicht einer »religionistischen Fehl-
wahrnehmung«*¢ aufzusitzen. Und drittens ist zu fragen, ob dieses religionstheologische
Klassifikationsschema nicht von der Logik gesteuert ist, dass es »hinter« allen Religionen
»eine transzendente Wirklichkeit« geben miisse. Ist der Begriff »transzendente Wirklichkeit«
iiberhaupt eine Kategorie, mit der alle religiésen Traditionen etwas anfangen konnen? Ist
das Schema Exklusivismus /Inklusivismus / Pluralismus mit seinem Plausibilitatsgefalle
22 SCHMIDT-LEUKEL, Gott ohne

25 Die (vierte) Moglichkeit der 26 Henning WROGEMANN, Theo-

Grenzen (Anm.6), 64.

23 Ebd., 66.

24 Schmidt-Leukel bezeichnet diese
Herausforderung als »apologetisches
Problem«, das sich mit der Frage aus-
einanderzusetzen hat, »ob sich die
Anspriche der Religionen durch ihre
Verschiedenartigkeit und Wider-
spriichlichkeit nicht selbst wider-
legen« (ebd., 59).

atheistischen Position ist denkmaglich,
aber nicht Bestandteil eines religions-
theologischen Diskurses.

logie Interreligiéser Beziehungen.
Religionstheologische Denkwege, kul-
turwissenschaftliche Anfragen und ein
methodischer Neuansatz, Gltersloh
2015, 214. — Mit »Religionismus « meint
Wrogemann eine religionstheo-
logische Auseinandersetzung, die

den gesellschaftlichen Kontext von
Religion(en) nicht entsprechend
wahrnimmt.
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hin zu einer pluralistischen Position in der Lage, die irreversible Pluralitit, Heterogenitat
und Inkompatibilitat von Religionen ernst zu nehmen? Sollte Religionstheologie von einer
»Logik der Einheit« oder einer »Logik der Vielheit« geprégt sein - diese und andere Fragen
wirft das religionstheologische Klassifikationsschema auf, das zwar auf hervorragende Weise
zur Kldrung und Weiterentwicklung der religionstheologischen Diskussion beigetragen hat,
aber moglicherweise rein erkenntnistheoretische Kategorien voraussetzt, zu wenig gesell-
schaftlich verortet ist und von der Plausibilitét eines metareligiosen Einheitsmodells ausgeht.

5 These:
Die Konzeption des Inklusivismus ist responsiv
zu rekonstruieren.

In der religionstheologischen Debatte hat sich ein eher schwammiges, von quantitativen
Kategorien geprigtes Verstandnis von »Inklusivismus« etabliert. »Heil« und »Wahrheit«
sind dieser Vorstellung zufolge »grofitenteils« in einer bestimmten Religion gegeben,
aber »ein wenig« auch in anderen Religionen. Oft ist von »Spuren« und »Teilelementen«
des Heils bzw. der Wahrheit die Rede, die »ansatzweise« in anderen Religionen gegeben
seien - eine Konzeption, die sich anlehnt an die Formulierung in Nostra aetate 2, dass die
Kirche nichts von dem ablehne, was in den Religionen »wahr und heilig« sei. Dieser viel
zitierte Abschnitt der Erklarung iiber die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen geht aber nicht von »Teilmengen des Heils« aus, die irgendwo anders gegeben
seien, sondern denkt relational. Es geht nicht um die Aufteilung von »Wahrheitsportionenx,
sondern um eine »Wahrheit [...], die alle Menschen erleuchtet«. Die Grundlogik von
Nostra aetate 2 besteht im Bekenntnis zur Universalitit des Heils, dessen Anspruch an
alle Menschen ergeht. Das, was »inkludiert« wird - und dieser religionstheologischen
Position somit auch ihre Bezeichnung gibt -, ist die gesamte Menschheit. Die Position des
»Inklusivismus« zu vertreten bedeutet primér, die Hoffnung zu vertreten, dass das Heil
und die Wahrheit, das jemand in seiner Religion bekennt, allen Menschen zugutekommen.
Damit ist in erster Linie nicht ein Auf- und Abwerten gemeint oder die Vorstellung, dass
alle anderen Menschen eine bestimmte Religion iibernehmen sollten, sondern vor allem
ein Heilsuniversalismus und -optimismus.”” Zugleich erfahren sich die Glaubigen jener
Religionsgemeinschaft, die in anderen Religionen »Wahres« und » Heiliges « erkennt, selbst
von diesem Heils- und Wahrheitsanspruch angegangen - » erleuchtet«, wie Nostra aetate 2
sagt. Es wire eine Karikatur, »Inklusivismus« als selbstgeféllige Position zu sehen, die
entsprechend dem Bild von Mt 15,27 einige »Brotreste« fiir die anderen Religionen »vom
Tisch herabfallen lasst«, wahrend das »eigentliche Mahl« oben auf dem Tisch der eigenen
Religion stattfindet. Vielmehr bezieht sich die Position des Inklusivismus auf einen uni-
versal gliltigen Heils- und Wahrheitsanspruch, der alle Menschen zu einer Antwort heraus-

27 Hier ist vor allem auf Karl Rahners
Uberlegungen zur Bedeutung

Jesu Christi in den nichtchristlichen
Religionen hinzuweisen, die sowohl
vom »Bekenntnis einer universalen
Heilsbedeutung Jesu« (Karl RAHNER,
Grundkurs des Glaubens. Einflihrung
in den Begriff des Christentums,
Freiburg i.Br.1976,304) ausgeht als
auch von der Uberzeugung, dass »die
nichtchristlichen Religionen nicht so

gedacht werden [kdnnen], dass sie
bei diesem Rechtfertigungs- und
Heilserwerb gar keine oder nur eine
negative Rolle spielen« (ebd., 306).
Jesus Christus, so die These Rahners,
sei durch seinen Geist, der »immer
und tberall von vornherein die
Entelechie der Offenbarungs- und
Heilsgeschichte ist« (ebd., 309), auch
»im nichtchristlichen Glaubenden
(und somit in den nichtchristlichen

Religionen)« (ebd., 308) gegenwartig.
Grundvoraussetzung dieses — wenn
man so will: inklusivistischen — An-
satzes ist eine »Theologie der Heils-
geschichte, die den universalen Heils-
willen Gottes ernst nimmt«

(ebd., 306).
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fordert - auch jene, die diesen Heils- und Wahrheitsanspruch in ihrer eigenen Religion
reprasentiert sehen. Nostra aetate 2 ist keine Selbstbestatigung fiir die christliche Theologie,
sondern eine Herausforderung, mit Aufmerksamkeit und Offenheit anderen Religionen zu
begegnen und sich zugleich auch selbst immer wieder zu fragen, ob die Antwort, die eine
Person bzw. eine Gemeinschaft auf den an sie ergehenden Anspruch gibt, auch tatsachlich
angemessen ist - auch wenn die Antwort niemals den Anspruch einholen kann.*®

Ob der Begriff und das Konzept »Inklusivismus« iiberhaupt fiir die weitere religions-
theologische Diskussion mafigeblich sein werden, lasst sich heute noch nicht sagen; es
ist jedenfalls dringend erforderlich, eine Neuorientierung - weg von der Vorstellung
eines »quantitativen« / selbstzufriedenen Inklusivismus, die zu Recht in Frage gestellt
wurde® - hin zu einem responsiv orientierten (d. h. von einem Anspruch zu einer Antwort
herausgeforderten) Konzept von Inklusivismus vorzunehmen, das den interreligiosen Dia-
log nicht nur als Strategie der Selbstbestatigung fithrt, sondern als Begegnung mit dem, was
der (angeblich bereits »bekannte«) Heils- und Wahrheitsanspruch des eigenen Religions-
bekenntnisses in der Begegnung mit fremden Religionen zu sagen hat.*

6 These:
De religionstheologische Reflexion muss einen
»praktizierten Exklusivismus« ernst nehmen.

Nach Jahrhunderten religionspolitischer Gewalt und Intoleranz, aber auch mit Blick auf
gegenwirtige Formen von Zwang in Sachen Religion / Religionsfreiheit in vielen Teilen der
Welt vertreten die Praxis des interreligiosen Dialogs sowie die Theorie der Religionstheologie
eine Haltung der Anerkennung und Wertschitzung anderer Religionen, die aufler Frage
steht. Niemand darf, wie dies die Erklarung iiber die Religionsfreiheit des Zweiten Vatika-
nischen Konzils eindriicklich festhalt, zu einer Form religioser Praxis gezwungen werden
oder an der Ausiibung einer Religion gehindert werden.* Diese Positionierung hat zum
einen Konsequenzen fiir die Missionstheologie, die auf dem Hintergrund eines kolonialen
Erbes, aber auch angesichts aktueller evangelikaler/(neo-)pentekostaler Expansions-
strategien deutlich macht, dass » Mission« niemals die Gewissens- und Entscheidungsfreiheit
von Menschen unterlaufen oder gar tiberwiltigen darf,*? aber auch fiir das Studium der
Theologie insgesamt, insofern sich viele Studierende fiir fremde Religionen interessieren und
dadurch ein deutlich hoherer Anteil an religionswissenschaftlicher Expertise ins Theologie-
studium einflie8t bzw. neue religionswissenschaftliche Studiengange eingefithrt werden.*
Diese wichtige und erfreuliche Entwicklung hat allerdings im interreligiosen Dialog und
auch in der religionstheologischen Theoriebildung mitunter dazu gefiihrt, die Differenzen

28 Nach Bernhard Waldenfels, der 29 Vgl. z.B.Paul FKNITTER, Christen- 30 Als bedenkenswerte Ansatze in
in seiner »Phanomenologie des tum und Weltreligionen. Eine neue diese Richtung vgl.den Vorschlag einer
Fremden « eine umfassende Theorie Epoche der Begegnung und des »Transversalen Theologie der Religi-
der Responsivitat ausgearbeitet hat, Wachstums, in: DERS., Horizonte der onen« in: Hans-Joachim HOHN, Gott —
»klafft zwischen Anspruch und Befreiung. Auf dem Weg zu einer Offenbarung - Heilswege. Fundamen-
Antwortgeben (response) eine un- pluralistischen Theologie der taltheologie, Wiirzburg 2011, 333-348,
Uberbriickbare Kluft« (Bernhard Religionen, hg. v. Bernd JASPERT, sowie das Konzept eines »aufge-
WALDENFELS, Antwortregister, Frank- Frankfurt a. M./Paderborn 1997, klarten Inklusivismus « bei Mariano
furta.M.1994, 242). 93-107, mit bedenkenswerten DELGADO, Adolf Darlaps » Fundamen-
Anfragen an einen unreflektierten tale Theologie der Heilsgeschichte« im
Inklusivismus. Licht eines »aufgeklarten « Inklu-

sivismus, in: ZKTh 140 (2018) 49-69,
bes. 61-67.
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zwischen den Religionen, ihren Heilsvorstellungen, Wahrheitskonzepten, ethischen
Ansitzen und Ritualen tendenziell auszublenden - was angesichts einer langen Geschichte
des Exkusivismus und der Intoleranz verstandlich ist, aber die Kritik hervorruft, dass
dadurch das konkrete Selbstverstindnis religioser Traditionen tibersprungen werde. Der
interreligiose Dialog sei ein Nischen- oder Elitenprojekt, so ist zu horen, welches mit den
realen (religions-)politischen Entwicklungen nichts zu tun habe bzw. von einer »Einheit«
traume, die entweder illusorisch sei oder die religiése Praxis von Menschen mit ihren his-
torischen Pragungen, gesellschaftlichen Beziigen und materiellen Bedingungen nicht ernst
nehme. Um es auf den Punkt zu bringen: Die berechtigte Sorge, im Umgang mit Menschen,
die anderen Religionen angehoren, in eine Haltung der Apologetik oder Diskriminierung
zuriickzufallen, kann zum Ausblenden dessen fithren, was die Religionsphilosophin Anita
Renusch als eine Art »praktizierten Exklusivismus« bezeichnet: »[...] wenn es um ultimative
Fragen geht, dann diirfen und sollen religiése Menschen an ihren eigenen Uberzeugungen
festhalten, selbst wenn sie von anderen Personen wissen, die ihnen widersprechen. Das
heif3t, religiose Menschen diirfen Exklusivisten hinsichtlich der Wahrheit ihrer religiosen
Uberzeugungen sein. Exklusivist zu sein, ist zumindest in diesem Sinne keine schlimme
Sache. Wer glaubt, positioniert sich - nichts anderes besagt der religiose Exklusivismus an
dieser Stelle; das heif3t, wer glaubt, hilt die Grundfesten des eigenen religiosen Glaubens
fiir wahr und inkompatible Uberzeugungen fiir falsch.«**

Diese These, die sehr provokant klingt, expliziert letztlich nur die Konsequenzen
gelebter religioser Praxis: wer einer Religion angehort, begreift sich selbst und die
anderen im Licht seiner eigenen religiosen Uberzeugung - und genau das ist die Voraus-
setzung fur interreligiosen Dialog und religionstheologische Reflexion. Glaubige gehen
davon aus, »dass eine bestimmte Religion die wahre Art zu leben ist«*. Ein Anhinger
der Religion A praktiziert nicht die Rituale der Religion B und hilt ihre Uberzeugungen
nicht fiir wahr - zumindest nicht fiir so ansprechend, dass er zu dieser Religion B iiber-
tritt. Aus diesem »praktizierten Exklusivismus«*® ist keinesfalls eine Form der Ablehnung,
Abwertung oder Ausgrenzung anderer Religionen abzuleiten; Angehorige der Religion X
miissen damit umgehen kénnen, dass ihre Uberzeugungen von Angehérigen der Religion Y
als falsch angesehen werden - und umgekehrt. Die Voraussetzung fiir eine Haltung der
Anerkennung besteht nicht in der Annahme, dass unterschiedliche Religionen keine
Differenzen aufweisen wiirden, sondern in der Fahigkeit, mit einer fremden Religion,
die nicht dem eigenen Verstindnis entspricht, in einen Prozess des Kennenlernens, des
Austausches und der gegenseitigen Herausforderung einzutreten. Vielleicht lasst sich diese
Einsicht auch so ausdriicken: die Anerkennung dessen, dass Religion faktisch »exklusiv«
gelebt wird, verhindert einen ideologischen Exklusivismus, der andere religidse Lebens-
formen nicht gelten lassen kann.

31 Vgl.Karl GABRIEL/Christian 33 Vgl.Steffen FUHRDING/AG 35 Miroslav VOLF, Religionen,
SPIESS/Katja WINKLER (Hg.), Die LEHRFORSCHUNGSPROJEKT, Warum Identitaten und Konflikte, in: Con-
Anerkennung der Religionsfreiheit auf Religionswissenschaft? Eine empi- cilium 51 (2015/1) 11-17, hier 13.

dem Zweiten Vatikanischen Konzil. rische Studie Uber die Griinde, 36 Wobeider Begriff »Exklusivismus «
Texte zur Interpretation eines Lernpro-  Religionswissenschaft zu studieren, hier analog zu verstehen ist: nicht
zesses, Paderborn 2013. Marburg 2009. als religionstheologisches Modell,

32 Vgl.Klaus KRAMER/Klaus VELL- 34 Anita RENUSCH, Dereigene sondern als Reflexion einer gelebten
GUTH (Hg.), Mission und Dialog. Glaube und der Glaube der anderen. Praxis.

Ansatze fiir ein kommunikatives Mis- Philosophische Herausforderungen

sionsverstandnis, Freiburg i. Br.2012. religidser Vielfalt, Freiburg/Miinchen

2014, 321.
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7 These:
Religiose Pluralitit stellt eine irreduzible
und irreversible Grofie dar.

Die Uberzeugung, dass religiose Pluralitit nicht nur als Faktum hingenommen werden
sollte, sondern als Prinzip religionstheologischer Diskurse anzuerkennen ist, kam in
den bisherigen Uberlegungen bereits mehrmals zur Geltung. Der eigentliche Stachel
religioser Pluralitit kann nur dann wahrgenommen werden, wenn Religionen auch
tatsdchlich als »letzte Orientierungen« und »Heilswege« angenommen werden. Dass
es verschiedene Stile von Frommigkeit, unterschiedliche Formen von Spiritualitit oder
eine Vielzahl von Konfessionen oder Richtungen innerhalb einer religiésen Tradition
gibt, ist eine weniger radikale Herausforderung als die Zumutung, dass Angehorige
einer Religionsgemeinschaft, die die Welt und den Menschen im Licht einer bestimmten
Heils- und Erlosungsbotschaft interpretieren und ihr Leben danach ausrichten, damit
konfrontiert werden, dass es auch andere solche »letzten Orientierungen« gibt und
Menschen danach leben - und diese ihre religiose Tradition nicht blof3 als »Variation«
einer anderen Religion oder uneigentliche Realisierung einer »eigentlichen, letzten
transzendenten Grofle« sehen, sondern als »den Heilsweg«. Die manchmal (zustimmend
oder ablehnend) geduflerte Meinung, interreligiose Dialoge bzw. Religionstheologie
dienten der Konstruktion einer »gemeinsamen Uberreligion«, nimmt religidse Pluralitit
nicht ernst bzw. iibersieht die unvergleichliche Konstellation interreligioser Dialoge/
Polyloge, die sich nicht damit beruhigt, dass »letztlich alle dasselbe glauben«, sondern
mit der bedringenden existentiellen und intellektuellen Erfahrung lebt, dass sich jeder
religiose Weg mit seinen Lehren und Ritualen von anderen religidsen Wegen in Frage
gestellt sieht. Um es zuzuspitzen: wer religiése Pluralitat nicht als Krise erfahrt (was
nicht heifit: als Bedrohung oder Defizit!), hat sie moglicherweise noch gar nicht an
sich herangelassen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Jiirgen Habermas in seinen Uberlegungen
zur postsikularen Gesellschaft davon spricht, dass religiose Biirger »eine epistemische
Einstellung zu fremden Religionen und Weltanschauungen finden [miissen], die ihnen
innerhalb des bisher von der eigenen Religion eingenommenen Diskursuniversums
begegnen. Das gelingt in dem Mafle, wie sie ihre religiosen Auffassungen selbstreflexiv
zu den Aussagen konkurrierender Heilslehren in ein Verhiltnis setzen, das den eigenen
exklusiven Wahrheitsanspruch nicht gefihrdet«*”. Habermas hitte die »Bearbeitung
kognitiver Dissonanzen« als Elimination religidser Vielfalt verstehen und die Heterogenitat
und Widerspriichlichkeit der unterschiedlichen Religionen als unaufgeklarten Tradi-
tionalismus bezeichnen konnen - stattdessen nimmt er die Prasenz »fremder Religionen«
als Herausforderung zu differenzierten Lernprozessen wahr und zeigt damit auf, worin die
Aufgabe religionstheologischer Reflexion besteht: religiose Pluralitdt nicht zu »bewiltigen«,
sondern sich von ihrer »unméglichen Moglichkeit« zu einem anspruchsvolleren Ver-
stindnis eigener und fremden Glaubensformen inspirieren zu lassen.

37 Jurgen HABERMAS, Religion in 38 Vgl.diese wichtige Differenzie- gegenUlber den Anhangern anderer
der Offentlichkeit. Kognitive Voraus- rung des interreligiésen Dialogs, der Religionen. Gedanken und Weisungen
setzungen flr den »6ffentlichen oft nur als intellektuelle Diskussion liber Dialog und Mission, Rom 1984,
Vernunftgebrauch« religiéser und unter Experten oder offizielle Ver- Nr.28-35; PAPSTLICHER RAT FUR
sakularer Blrger, in: DERS., Zwischen anstaltung von Reprasentanten von DEN INTERRELIGIOSEN DIALOG/KON-
Naturalismus und Religion. Philoso- Religionsgemeinschaften gesehen GREGATION FUR DIE EVANGELISIE-
phische Aufsatze, Frankfurt a. M. wird, in: SEKRETARIAT FUR DIE NICHT- RUNG DER VOLKER, Dialog und Ver-

2005, 119-154, hier 143. CHRISTEN, Die Haltung der Kirche kiindigung. Uberlegungen und
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8 These:
Nichtglaubende sind in den interreligiosen Dialog
sowie in den religionstheologischen Diskurs mit einzubeziehen.

Es ist zweifellos ein grof3er Fortschritt, wenn Menschen, die unterschiedlichen Religions-
bekenntnissen angehdren, miteinander in einen Austausch treten, sei es auf der Ebene des
alltdglichen Lebens, der gesellschaftlichen Engagements, der theologischen Diskussion
oder der spirituellen Erfahrung.*® Zu den Griinden, die solche interreligiése Dialoge
und religionstheologische Diskurse als dringlich erscheinen lassen, zahlen neben dem
geistlichen Zeugnis und dem ethischen Potential der Religionen sowie der Anstrengung,
Extremismus und Gewalt im Ansatz zu iberwinden, auch die Bemiithung, dem Atheismus
gewissermaflen den Wind aus den Segeln zu nehmen. Tatsachlich war und ist die Erfahrung
religioser Pluralitit und Heterogenitat fiir viele Menschen anstof3ig und wird als Grund fir
die Unglaubwiirdigkeit jeglicher Religion angesehen. Wenn sich diese irritierende Vielfalt
von Religionen noch dazu mit der Erfahrung von Gewalt verbindet, kann dies zu einer
grundsatzlichen Ablehnung religiésen Glaubens fithren. Ein eindriickliches Beispiel dafiir
gab die aus Bangladesh stammende Arztin Taslima Nasrin in ihrem Roman Scham, in
dem sie den jungen Mann Suranjan sagen ldsst: »Stampft die Monumente der Religion in
Grund und Boden, zerreibt in himmlischer Zerstérungswut Tempel, Moscheen, Gurudvaras
und Kirchen, und lasst uns auf diesen Triimmerhaufen Sandelduft verbreiten und einen
Blumengarten errichten, eine Kinderschule oder ein College. Gebetsorte sollen zum Wohl
der Menschen von nun an Krankenhiuser, Waisenhduser, Schulen und Universititen sein.
An die Stelle der religiosen Statten sollen die Akademie fiir Kunst und Gewerbe, die Kunst-
hochschule, die Naturwissenschaftsinstitute treten oder die goldenen Reisfelder im Licht
der aufgehenden Sonne, die offenen Wiesen, die Fliisse, das stiirmische Meer. Der andere
Name von Religion sei von nun an Menschlichkeit. «*

Solche Zeugnisse machen nachdenklich, und es steht tatsichlich aufler Zweifel, dass
ein gemeinsames Auftreten der Religionen - in all ihrer Unterschiedlichkeit — und eine
entschiedene Option fiir Gerechtigkeit, Frieden und Humanitit in hohem Maf religions-
kritischen Anfragen und atheistischen Tendenzen zuvorgekommen wiéren. Diese Erfahrung
sollte allerdings nicht dazu fithren, dass die Religionen eine Art »Allianz gegen den
Atheismus« bilden; vielmehr sollte die Stimme von Menschen ohne Religion auch innerhalb
des interreligiosen Dialogs vernehmbar sein, ihre Erfahrung eines Lebens ohne Religion sollte
im Austausch unter religiosen Menschen prasent sein. Dass Papst Benedikt XVI.am 27.10.2011
anlésslich des 25.Jahrestages des Weltgebetstreffens in Assisi, das damals Papst Johannes
Paul II. einberufen hatte, neben vielen Reprisentanten der Religionen auch vier Nicht-
glaubende - darunter die Philosophin Julia Kristeva - einlud, war kein Zufall; in einer Gesell-
schaft, in der Glaubende, Andersglaubende und Nichtglaubende miteinander leben, braucht
es auch den Dialog mit den Nichtglaubenden. Jiirgen Habermas’ Konzeption einer post-
sakularen Gesellschaft, der zufolge »die religiosen und die sékularen Biirger komplementdre
Lernprozesse durchlaufen«*’, bedeutet fiir den interreligiésen Dialog, dass Glaubende aus

Orientierungen zum Interreligiésen 39 Taslima NASRIN, Scham. Lajja.
Dialog und zur Verkindigung des Roman, Hamburg 1993, 221.
Evangeliums Jesu Christi vom 19. Mai 40 HABERMAS, Religion in der

1991, Bonn 1991, Nr. 42. Offentlichkeit (Anm. 37), 146.




284 Franz Gmainer-Pranzl

unterschiedlichen Traditionen von Nichtglaubenden lernen, und fiir die Religionstheologie,
dass die Position, in den religiosen Traditionen keinen Heilsweg zu erkennen, als Ausdruck
menschlicher Lebenserfahrung und intellektueller Auseinandersetzung ernst zu nehmen
ist — auch wenn sie von religiésen Menschen nicht geteilt wird. Eine paternalistische Ein-
stellung, die mit Selbstverstandlichkeit davon ausgeht, dass Menschen »im Tiefsten religios
seien«, verkennt die Tatsache, dass viele Menschen sehr gut ohne religioses Bekenntnis und
auch ohne Spiritualitdt auskommen. Gewiss haben die religiosen Traditionen der Mensch-
heit viel Wertvolles anzubieten, und interreligiose Lernprozesse sind eine wichtige Form der
Auseinandersetzung mit einer pluralen Gesellschaft — nur sollte die Religionslosigkeit nicht
nur als zu vermeidende, zu »entwickelnde« oder zu tiberwindende Grofle wahrgenommen
werden, sondern als authentischer Ausdruck der Lebensgestaltung, der den Religionen im
Allgemeinen sowie der Religionstheologie im Besonderen zu denken geben sollte.

9 These:
Religionstheologische Urteile bediirfen
einer religionswissenschaftlichen Expertise.

Die bereits vor geraumer Zeit geduflerte Kritik komparativer Theologie an der Religions-
theologie, sie erfasse mit ihren grundsitzlichen Theorien nicht die Konkretheit religioser
Praxis, sowie die komplementire Kritik, religionstheologische Theoriebildung diirfe unter
keinen Umstdnden vernachldssigt werden und konne nicht durch Religionsvergleiche ersetzt
werden,*! weisen auf die schwierige und kontroverse Verhiltnisbestimmung von religions-
theologischen Urteilen und komparativ-theologischen bzw. religionswissenschaftlichen
Analysen hin. Es ist auf der einen Seite nachvollziehbar, wenn nach einer jahrhundertelangen
Erfahrung der Abwertung und Ausgrenzung fremder Religionen sowie einer blof3 theo-
logisch-theoretischen (und oft auch ideologisch bedingten) Verurteilung nichtchristlicher
Heils- und Wahrheitsanspriiche ein viel grofieres Interesse an einem nicht-wertenden,
empirisch nachvollziehbaren Vergleich zwischen Religionen bzw. einzelnen Elementen von
Religionen als an normativen Konzepten der Religionstheologie besteht. Auf der anderen
Seite vertreten Religionen den Anspruch, Heilswege zu sein, und machen somit religions-
theologische Stellungnahmen unausweichlich, wie schon in der ersten These aufgezeigt.
Das eigentliche Problem besteht allerdings nicht in einer angeblichen Unvereinbarkeit
von religionstheologischer und komparativer bzw. religionswissenschaftlicher Perspektive,
sondern viel eher in einer Form von (Religions-)Theologie, die v6llig unabhéngig von his-
torischen Entwicklungen, sozialen Kontexten, kulturellen Zusammenhingen und gesell-
schaftlichen Bedingungen betrieben wird, sowie in einem religionswissenschaftlichen
Positivismus, der den Praxis-, Bedeutungs-, Transformations- und Heilscharakter von
Religion vollig aufler Acht lasst. Doch die empirische Zugangsweise der Religionswissenschaft
meint nicht die Ablehnung von Theorien oder normativen Konzepten, sondern die metho-
dische Erfassung von Daten im Licht falsifizierbarer Theorien.** Religionstheologie ist
gut beraten, sich mit solchen Methoden empirischer Religionsforschung auseinander-

41 Vgl.Sigrid RETTENBACHER, Theo-
logie der Religionen und komparative
Theologie - Alternative oder Ergan-
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zwischen Perry Schmidt-Leukel und
Klaus von Stosch um die Religions-
theologie, in: ZMR 89 (2005/3) 181-

194; Klaus von STOSCH, Komparative
Theologie als Wegweiser in der Welt
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Moritz FISCHER, Komparative Theo-
logie: Alternative zur pluralistischen
Religionstheologie, in: Interkulturelle
Theologie. Zeitschrift fir Missions-

wissenschaft 39 (2013/1-2) 99-115.
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Religionssoziologie. Eine Einfiihrung in
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2011, 317-337.

43 Vgl.bereits Gilles KEPEL, Die
Rache Gottes. Radikale Moslems,
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zusetzen - nicht, um diese zu imitieren oder um die eigene theologische Theorie mit
Versatzstiicken aus soziologischen oder psychologischen Studien zu schmiicken, sondern um
die normativen religionstheologischen Uberlegungen immer wieder im Licht deskriptiver
Beschreibung dessen, was an »Religion« empirisch messbar und analysierbar ist, selbstkritisch
zu reformulieren. So macht es zum Beispiel in der theologischen Debatte und im Dialog
zwischen einer Religion A und B wenig Sinn, von einer abstrakten Heilswahrheit auszugehen;
es miissen auch die historischen Hintergriinde, der gesellschaftliche Kontext sowie der
alltdgliche Erfahrungsbezug gelebter Religion ernst genommen werden - sonst gleicht eine
religionstheologische Theorie einem Anzug, der zwar aus teurem Stoff geschneidert, aber drei
Nummern zu grof8 oder zu klein ist. Religionstheologische Kompetenz erweist sich letztlich
nicht in der Abwertung religionswissenschaftlicher Methodik, sondern in der reflektierten
Vermittlung theologischer und empirisch-sozial- bzw. kulturwissenschaftlicher Ansitze.

10 These:
Theorien des Globalen sind wichtige Gesprichspartner
der Religionstheologie.

Diese letzte These mochte einen Bezug zu kritischen Globalisierungs- und Entwicklungs-
theorien herstellen, um unreflektierte Konzepte religiéser » Globalisierung« in Frage zu stellen.
Seit Beginn des 21.Jahrhunderts erzeugen die Angst vor Extremismus und Terrorismus, ein
rechtspopulistischer Migrationsdiskurs sowie die Rede von einer »Wiederkehr der Religionen«**
Vorstellungen, die sowohl mit essentialistischen Religionsbegriffen als auch mit den Kategorien
von Expansion und Subversion arbeiten. » Der Islam« bedrohe die westliche Gesellschaft, sagen
die einen; »das Christentum« fithre einen Kreuzzug gegen bestimmte Bevolkerungsgruppen,
behaupten die anderen. » Die westliche Gesellschaft« sei moralisch verdorben und verkommen,
stellen manche fest; »die arabischen Manner« seien eine Bedrohung fiir die Frauen und ihre
Rechte, so eine andere Meinung. Nur Hindus seien authentisch »indisch«; nur ein »islamischer
Staat« sei die Rettung aus allem Ubel; und das »christliche Abendland« sei zu verteidigen - so
einige aktuelle religionspolitische Positionen. Lander, die auf die Versprechungen einer neo-
liberalen 6konomischen Globalisierung setzen, folgen zugleich den Strategien einer restriktiven
Migrations- und Abschottungspolitik und versuchen dabei auch, Religion(en) unter ihre
Kontrolle zu bringen. Einen wichtigen Anstof zu solchen identitaren, xenophoben und letzt-
lich naiven Vorstellungen von (religiéser) Globalisierung gab Samuel Huntingtons Clash of
Civilizations — ein Buch, das » Kulturen « als fixe und geographisch lokalisierbare Grofen ansah,
die Welt in »Kulturkreise« einteilte und in diesem Zusammenhang auch von »hinduistischen«
und »islamischen« Kulturkreisen sprach.** Mit zum Teil drastischen Formulierungen*
zeichnete Huntington das Bild globaler Kiampfe, die aus »kulturellen« und »religidsen«
Zivilisations- und Sprachzonen resultieren und stindig die Befiirchtung néhren, eine »Kultur«
oder »Religion« konnte ihre »Grenzen« iiberschreiten und andere Menschen bedrohen.

Eine religionstheologische Auseinandersetzung, die sich von solchen identitdren Logiken
beeinflussen liele, wiirde zum Spielzeug rechtspopulistischer Machtpolitik und verlore

Christen und Juden auf dem Vor- 44 Vgl.Samuel PHUNTINGTON, 45 Zum Beispiel: »Was bei der
marsch, Munchen 1991; Heinrich Wil- Der Kampf der Kulturen. The Clash Bewaltigung einer Identitatskrise fir
helm SCHAFER, Kampf der Fundamen-  of Civilizations. Die Neugestaltung die Menschen zahlt, sind Blut und
talismen. Radikales Christentum, der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Uberzeugung, Glaube und Familie«
radikaler Islam und Europas Moderne, Munchen/Wien 1996, 58. (ebd.,194).
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ihren kritischen Anspruch. »Wahrheit« und »Heil « einer religiosen Uberzeugung zu verant-
worten, hat nichts mit kulturalistischen Zuschreibungen oder geopolitischen Einordnungen
zu tun, sondern mit der Frage, welche Bedeutung eine fremde religiose Praxis, die sich
einem bestimmten Anspruch verdankt, fiir das Selbstverstdndnis einer anderen Religion
hat. Aus diesem Grund ist die Religionstheologie gut beraten, den Dialog mit kritischen
Globalisierungs- und Entwicklungstheorien zu suchen, welche globale Dynamiken sowohl
von ihren 6konomischen, politischen und sozialen Bedingungen her als auch im Licht der
mit ihnen verbundenen Diskurse analysieren.*® Wichtig ist dieser kritisch-interdisziplinire
Bezug fiir die Religionstheologie erstens deshalb, weil er die Reflexion auf Religion(en) mit
Themen in Kontakt bringt, die fiir den grofiten Teil der Menschheit von grof3er, wenn nicht
sogar von dramatischer Bedeutung sind (Armut, Marginalisierung, ethnische Spannungen,
Demokratiedefizite usw.);*” zweitens, weil kritische Entwicklungstheorien wie zum Beispiel
der Post-Development-Ansatz*® auch der (Religions-)Theologie die Augen fiir Macht-
strukturen 6ffnen, die unsichtbar bleiben und sich nicht selten hinter dem Versprechen
von »Hilfe« verstecken; und drittens, weil Globalisierungs- und Entwicklungstheorien vor
allem der katholischen Religionstheologie eine an sich grundsitzliche Uberzeugung, mit der
auch die Erkldrung Nostra aetate ansetzt, wieder bewusst machen: dass der interreligiose
Dialog sowie die religionstheologische Debatte im Licht der Aufgabe der Kirche zu sehen ist,
»Einheit und Liebe unter den Menschen, ja sogar unter den Volkern zu fordern« (NA 1,1).
Ohne diese globale Perspektive dreht sich die Religionstheologie nur um sich selbst und
verliert ihre »Katholizitdt« - den Bezug auf das Ganze, das heifSt konkret: die Welt, in der
wir leben. Es kann als gutes Zeichen gedeutet werden, dass allméhlich ein Dialog zwischen
(Religions-)Theologie bzw. Interkultureller Theologie und Entwicklungstheorie beginnt*
bzw. dass das Thema »Religion«, das bisher in kritischen Globalisierungs- und Entwick-
lungstheorien nur wenig prisent war, neues Interesse findet.*®

Wie die weitere religionstheologische Debatte verlaufen wird und welche Modelle
und Positionen zukiinftig entwickelt werden, ist offen — ebenso, welchen Stellenwert die
Religionstheologie kiinftig einnehmen wird. Ob es zu einer neuen Bliite der religions-
theologischen Reflexion kommen wird, zu grofien Kontroversen oder auch zu einem
Bedeutungsverlust, vermag niemand vorherzusagen. Klar ist nur, dass Glaubende, Anders-
glaubende und Nichtglaubende in praktisch allen Gesellschaften dieser Welt zusammenleben
werden — und dass diese Konvivenz sowohl praktisch gestaltet als theologisch verantwortet
werden muss. Darin besteht die Verantwortung der Religionstheologie. .
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