Kleine Beitrige

258

Kirchliche
Glaubwiirdig-
keitskrise als
Evangelisations-
problem

Oder: Legitimations- und
Normenkonflikte
in der katholischen Kirche

von Daniel Bogner*

1 Nur eine Rose als Stiitze

in hdufig benutztes Narrativ in der
E Debatte um Kirchenreform und Kir-
chenkrise lautet: »Wir sollten weniger
auf Strukturen blicken, sondern vielmehr
Wert auf die Evangelisierung legen.« Es ist
eine Gegeniiberstellung, die in vielen Pre-
digten und Bischofsworten begegnet. Dahin-
ter steht die Einschatzung: Das eine ist tro-
ckene Materie, sicherlich irgendwie auch
wichtig, aber nachgeordnet - das andere
hingegen ist eine grundlegende Haltung,
und auf die kommt es in Wirklichkeit an.
Zwischen beiden Polen wird eine Alterna-
tive aufgemacht. Wer wirklich vom Glauben
bewegt ist, so die Annahme, der weifl um
die richtige Gewichtung: Es gehe in erster
Hinsicht um eine »pastorale Bekehrungs,
darum, die »Freude am Christsein« wieder-
zuentdecken (so der Passauer Bischof Stefan
Oster). Vorsicht, so warnt der Eichstatter
Bischof Gregor Maria Hanke, sei geboten vor
der stillen Sehnsucht, tiber eine Reform der
Strukturen und das » Abarbeiten von Forde-
rungskatalogen« der Kirche zu neuem gesell-
schaftlichem Ansehen verhelfen zu wollen
und hauptsichlich an der Sicherung ihres
Einflusses interessiert zu sein. Und der Berli-

ner Erzbischof Heiner Koch formuliert einen
weiteren Einwand gegen die Forderung nach
strukturellen Reformen: »Die Kirchenmit-
gliedszahlen werden durch Reformen nicht
nach oben gehen«. Es scheint also, als ob
die Reihenfolge zwischen einer Erneuerung
der Strukturen und der Verinderung der
Glaubenshaltung eindeutig sei und keiner
weiteren Diskussion wert.

Mein Leitgedanke lautet deshalb, ganz
entgegen dieser hdufig anzutreffenden Dicho-
tomie von Evangelisierung und Strukturen,
Geist und Gesetz: Beide Dimensionen sind
eng miteinander verbunden, man kann sie
nicht voneinander trennen. Form und Inhalt
gehen vielmehr eine notwendige Verbin-
dung ein - und diese Verwiesenheit lasst
sich auch auf anderem Feld erkennen: Wer
konnte etwa den »Gehalt« eines Gedichtes
von seiner Form trennen? Erst die Form
(Versmafs, Reimschema, Wortwahl, Stilis-
tik) bringen dessen Gehalt tiberhaupt zur
Geltung. Sie geben ihm nicht nur Ausdruck,
sondern sie formen ihn tiberhaupt erst.

So ist es auch bei der Sache des Glaubens:
Wie im Gedicht geht es hier um etwas Zer-
brechliches, um eine Botschaft, die man
leicht iiberhéren, missverstehen oder igno-
rieren kann. Es kommt ganz darauf an, diese
Botschaft in der richtigen Weise zu Gehor zu
bringen und ins Werk zu setzen. Das Prinzip
»Kirche« ist der Weg, wie dies in Zeit und
Geschichte geschieht. Sie ist Instanz, Ver-
korperung und Ubersetzung des Wortes
Gottes, das Menschen zu einer Antwort
herausruft. Wie diese Kirche gebaut ist, nach
welchen Regeln und Mechanismen sie funk-
tioniert, welchen Prinzipien sie folgt, das ist
etwas sehr Entscheidendes fiir ihre Aufgabe,
Zeichen der Gegenwart Gottes in der Welt
und Ubermittlungsinstanz eines griinden-
den Wortes zu sein.

Nur eine Rose als Stiitze - so sehr Hilde
Domin in diesem Gedicht zusammenfasst,
wie schwach und stark zugleich Poesie sein
kann, und wie sehr es dabei auf die poetische
Art und Weise - eben die Form, in der eine
Botschaft gesagt wird - ankommt, so sehr
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gilt fiir den Glauben: Gehalt und Gefif$
gehoren zusammen. Man kann nicht die
Strukturen der Kirche von der »Sache des
Glaubens« trennen und dafiir eine evan-
gelisierende Haltung einfordern. Der Hil-
desheimer Bischof Heiner Wilmer hat dies
kiirzlich zum Ausdruck gebracht, indem
er sagte, man konne sich Mission nicht so
vorstellen, als ob man den Glauben »wie
ein Glas Mineralwasser« an jemand anderen
tiberreiche. Die »Sache« des Glaubens gibt
es nicht isoliert von der Art und Weise, wie
dieser Glaube gelebt wird - individuell und
gemeinschaftlich.

Aus diesen Uberlegungen heraus lautet
mein Zwischenresiimee: Eben weil Form
und Inhalt im Glauben so eng zusammen-
héngen, ist eine rechtliche und vor allem
rechtsethische Perspektive, die nach der
Legitimitat und Sinnhaftigkeit der Struk-
turen und Regeln des Kirche-Seins fragt,
eine eminent theologische und deshalb eine
unverzichtbare Perspektive.

2 Welche Strukturen
fiir welche Kirche?

Meine These zur Sache lautet: Die Kirche
muss, wenn sie es wirklich ernst meint damit,
die »systemischen Ursachen« fiir Miss-
brauch ansehen zu wollen, sich der Frage
nach der Kirchenverfassung widmen. Hier
ist die Triebfeder fiir so viele ihrer Probleme
und Verrenkungen zu finden, unter denen
sie in der Moderne leidet. Das lasst sich mit
den folgenden Aspekten veranschaulichen:
Die katholische Kirche leistet sich eine
monarchische Verfassungsform: Alle Ge-
walten sind im Bischof vereint. Wo aber
ausfithrende, rechtsprechende und gesetz-
gebende Gewalt in einer Person vereint sind,
gibt es per definitionem keine verbindliche
Machtkontrolle. Alle Handlungsraume und
Handlungsfreiheiten sind gewéhrte oder
geduldete Freiheiten, sie konnen - bei Amts-
wechsel oder aus anderem Anlass - willkiir-
lich zuriickgezogen werden. Die Kontrolle

des amtlichen Handelns ist freiwillig, ebenso
der Machtverzicht, von dem jetzt auch viele
Bischofe sprechen. Vor allem aber: Die Kir-
chenmitglieder - eben die Glaubigen - sind
Adressaten und Objekte des kirchlichen
Herrschaftshandelns, nicht aber Subjekte,
vor denen sich das Handeln der Kirchen-
oberen als legitim erweisen muss. Teilhabe
und Mitwirkung sind in einem solchen
Gemeinwesen Ausdruck einer Bringschuld,
nicht Ausdruck von Autorschaft der Regeln
in einem gemeinsamen Haus - der Kirche.

Unterm Strich muss man feststellen: Die
Kirche leistet sich eine Rechtsordnung, die
nicht an dem Wert orientiert ist, den sie
ansonsten in den Vordergrund stellt: die
Menschenwiirde. In Verkiindigung und Seel-
sorge nimmt die biblisch bezeugte Botschaft
von der gleichen geschopflichen Wiirde von
Mann und Frau eine zentrale Rolle ein, nicht
aber in der Rechtsordnung der Kirche. Diese
folgt einer anderen inneren Logik, namlich
der Sorge um eine moglichst sichere und
erfolgreiche Heilsvermittlung. Auf diesen
materialen Zweck hin sind die Ausfithrun-
gen zu Sakramenten, zum Amt und zur
Kirchenstruktur ausgerichtet. Damit ist eine
Rechtsordnung begriindet, welche hohere
Zwecke kennt als die Menschenwiirde, wie
sie etwa in den Verfassungen vieler Rechts-
staaten als Maf3stab von Recht und politi-
schem Handeln grundgelegt ist.

Damit folgt die Kirche einer Grundord-
nung, in der sowohl ein diskriminierendes
Personenstandsregime (Frau/Mann, Kle-
rus/Laien), der ungestrafte Missbrauch von
Macht, aber auch die instrumentelle Rolle
des Kirchenvolkes festgeschrieben sind oder
zumindest ermoglicht werden. Es ist eine
Grundordnung, die fiir alle Teile der Kirche
problematische Folgen hat:

Priester erkennen sich nicht mehr wieder,
wenn sie realisieren miissen, dass nicht allein

* Der Aufsatz geht auf einen Vortrag
beim 11. Fribourger Forum Weltkirche
»Getauft und gesandt« welches Evan-
gelium und welche Kirche in der Welt von
heute?« (10.-11.10.2019) zuriick.
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ihre urspriingliche Berufungsmotivation
ihre Handlungsrahmen bestimmt, sondern
sie eben auch Akteure innerhalb einer abso-
lutistischen Monarchie sind. Gemeindemit-
glieder fithlen sich vor den Kopf gestof3en,
wenn sie nach viel guter Erfahrung eines
gemeinschaftlichen Wirkens mit dem bis-
herigen Pfarrer bei der Stellenneubesetzung
tiberhaupt nicht mitwirken kénnen und
plotzlich den schneidigen Jungpriester mit
stramm neuscholastischem Profil vorgesetzt
bekommen. Und so manch neu berufe-
ner Bischof wiederum geht mit den besten
Absichten ins Amt, wahrer Hirte seiner
Herde zu sein, und muss schnell merken,
wie eng sein Amtskleid sitzt.

Da wird es nachvollziehbar, dass Aus-
weichschritte wie die Beférderung von
Frauen auf hohere Verwaltungsposten, Ge-
meindeleitung durch Laien oder auch viri
probati als Rettungsflofle betrachtet werden,
um sich eine Weile langer tiber Wasser zu
halten. Es bleiben Ausweichschritte, Not-
nagel, Trostpflaster, die eines nicht leisten:
die konstitutive Wunde der Kirche heilen,
und das ist ihre Schizophrenie zwischen
der Botschaft, der sie verpflichtet ist, und
der institutionellen Hiille, in der sie diese
Botschaft ins Werk zu setzen trachtet.

Nun mag man einwenden: Es gibt aber
doch Traditionen in Theologie und Kano-
nistik, die vollkommen andere Geleise vor-
geben, die wir nicht einfach abrupt verlassen
konnen. Eben darin liegt doch die Eigentiim-
lichkeit eines katholischen Sonderwegs, den
wir auch als das Unterscheidende schétzen
diirfen. Als Feststellung erscheint mir dieser
Einwand berechtigt. Daraus aber abzuleiten,
die sich heute als exklusiv katholisch aus-
gebende Weise der Kirchenverfassung sei
normativ inappellabel oder entziehe sich
gar einer Weiterentwicklung, die auch und
zu Recht das Pridikat »katholisch« tragen
darf, teile ich nicht.

Im Gegenteil: Die Identitit des Katho-
lischen wird sich tradieren konnen, auch
wenn bestimmte Strukturmerkmale sich
andern, es beispielsweise mehr Elemente

von verbindlicher Partizipation und » Demo-
kratie« gibt. Mit anderen Worten: Eine Ver-
fassungsreform wird die katholische Kirche
nicht einfach »protestantisieren«, sondern
solch eine Veranderung wird in katholischer
Pfadabhingigkeit erfolgen. Das bedeutet,
dass etwa Modalitdten der Beteiligung der
Kirchenmitglieder an der Amterbestellung
eine kirchliche Demokratie mit katholischem
Zungenschlag formen werden.

Das betrifft beispielsweise die Diskussi-
onskultur in den entsprechenden Gremien,
die Frage, was darin als ein »iiberzeugendes
Argument« gilt, oder auch die Kultur des
Umgangs miteinander und der Beriick-
sichtigung von Interessen und Positionen.
Gleiches gilt fiir das Amt: Wenn Frauen zum
geweihten Amt zugelassen werden, wird das
nicht einfach eine Kopie des Pastorinnen-
amtes aus den Kirchen der reformierten
Tradition sein. Vielmehr ist zu hoffen, dass
mit der Zeit etwas Neues entsteht, das weder
mit dem »alten« Amt des katholischen Kle-
rikermannes, aber eben auch nicht mit dem
Amt der evangelischen Pastorin einfach
identisch ware. Das Gute und Vertraute, das
vielen im Katholizismus bisher Heimat gibt,
diirfte bleiben - formbewusste Liturgien, der
Ablauf des Kirchenjahres, seine Brauche, die
dem Katholizismus eigenen Gebetsformen
und seine spirituellen Traditionen. Aber die
katholische Tradition wiirde gedffnet werden
fir einen Entwicklungsweg, der am Maf3stab
einer grofleren Gerechtigkeit orientiert ist.

Statt die tberlieferte und auch in his-
torischer Kontingenz gewordene Gestalt der
Kirche theologisch zu »iiberlegitimieren«
und den Status quo damit zu rechtfertigen,
erscheint es mir geboten, aus den zentralen
Quellen des christlichen Glaubens Impulse
zur Weiterentwicklung der Kirchenverfassung
zu beziehen. Und so ist zu fragen: Warum
lassen wir uns von der Uberzeugung, dass
der Mensch in gleicher Wiirde von Gott
geschaffen ist und sich darin seine Wiirde
begriindet (Gen 1,27), nicht zu einem grund-
standigen, nicht-diskriminierenden Personen-
standsrecht fithren, das den Zugang zum
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geweihten Amt grundsatzlich fiir Méanner
und Frauen zuldsst? Die Abkiinftigkeit aller
Menschen von ihrem Schopfer, aber auch
die AusgiefSung des Geistes iiber die ersten
Glaubenden der jungen, pfingstlichen Kir-
che erlauben dariiber hinaus eine Kirchen-
verfassung, die man in heutiger Sprache
»demokratisch « nennen konnte. In ihr wéren
die in Freiheit geschaffenen, zu Verant-
wortung fihigen und mit Geist begabten
Kirchenmitglieder hochster Souverin, im
Glauben befahigt dazu, ihre Kirche gesetz-
geberisch zu lenken und auch an der Amter-
bestellung mitzuwirken.

Und schliefflich ist ein fundamentaltheo-
logisches Argument hinzuzufiigen, das man
auch als einen Aufruf zur theologischen
Demut bezeichnen koénnte. Wire es nicht
angemessen, den grundsatzlichen Abstand
des Reprisentierenden (kirchliche Amter,
Verfahren und Strukturen) zum Représen-
tierten (Gott) sichtbarer, spiirbarer zum
Ausdruck zu bringen - nicht nur in Spi-
ritualitit und religiéser Sprache, sondern
auch in der fiir alle fithlbaren Organisations-
gestalt der Kirche? Wie kann eine solche
ontologische Depotenzierung des Priester-
amtes und der Kirchenstruktur gelingen
und sozial umgesetzt werden, ohne den
spezifisch katholischen Zungenschlag dabei
zu verlieren?

Es bedeutet, dass wir vorsichtiger wer-
den zu sagen: Man kann etwas durch ein
bestimmtes Tun und Handeln »gegen-
wirtig« setzen. Natiirlich ist es auf den ersten
Blick ein Verlust zu realisieren, dass zwi-
schen dem, worauf man sich beruft, und dem
gegenwirtigen Tun eine Distanz liegt und
das eine nie vollstindig im anderen aufgeht.
Aber es ist auch ein Gewinn: Den Abstand
zwischen Urbild und Abbild anzuerkennen,
zollt dem, worauf man sich beruft, Respekt.
Denn es wird deutlich: Dieses Urbild ist
immer grofier als alles, was versucht, es ihm
gleichzutun. Es wird immer einen Uber-
schuss haben an Sinn, an Bedeutung und an
Wirksamkeit — ganz gleich, wer sich wann
und wo darauf beruft.

Fiir unsere Frage heif3t das: Wenn wir die
Entwicklung der menschheitlichen Denk-
geschichte in Rechnung stellen, konnen
wir »entspannter« mit dem Geschlechter-
kriterium bei der Amtsfrage umgehen: Wir
alle, ob Mann oder Frau, sind derart weit
davon entfernt, dem »Urbild« Jesus gleich-
zukommen, dass es keinen bedeutenden
Unterschied macht, ob Mann oder Frau
Priester ist und das Geschlecht Jesu teilt.

Diese hier nur im Ansatz genannten Per-
spektiven verstirken also die Frage: Mit
welcher Verfassung lebt die Kirche? Gibt sie
sich die Form, die ihren tiefsten Anliegen
entspricht? Verfiigt sie iiber eine (Verfas-
sungs-)Form, die in sich flexibel genug ist,
um den Wandel und das Wachstum ihres
Selbstverstindnisses je neu und angemessen
ausdriicken zu kénnen? Die erniichternde
Antwort lautet aus meiner Sicht: Nein, denn
sie hat sich, wohl durch die im 19.Jahr-
hundert sich verschérfende Frontstellung zu
allem, was sich als Moderne ausgibt, in den
Modus einer hyperbolischen Autolegitima-
tion hineinmandévriert. Ihre Selbstverfassung
scheint auf einen ganz bestimmten, vor-
modernen Typus einer autoritdr-undemo-
kratischen Hierarchie »eingefroren«. Eine
adaptive Evolution ihrer institutionellen
Formen und Arrangements scheint seitdem
per se ausgeschlossen.!

3 Die Riickgewinnung
des Politischen -
aus theologischen Griinden

Ein letztes, wichtiges Element der hier vor-
getragenen Perspektive betrifft eine Dimen-
sion, die notwendig zur Ebene des Rechts
gehort — es ist die Ebene des Politischen.
Mit politischem Handeln wird eine recht-

1 Die Uberlegungen dieses Teils finden
sich ausfuhrlich entfaltet in einem 2019
erschienenen Buch des Autors: Daniel
BOGNER, Ihr macht uns die Kirche
kaputt ... doch wir lassen das nicht zu!,
Freiburg i. Br. 2019.
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lich verfasste Ordnung ausgestaltet. Erst in
solchem Handeln gewinnt diese Ordnung
Lebendigkeit und wird erfahrbar und erleb-
bar. Solches Handeln muss sich natiirlich am
bestehenden Recht orientieren, nach dessen
Intentionen fragen und diesen gerecht wer-
den. Aber gerade dafiir muss politisches
Handeln auch mutig und kreativ vorgehen,
es muss sich einen gewissen experimentellen
Gestus zu eigen machen, mit dem zum
Ausdruck kommt: Um den Prinzipien und
Anliegen gerecht zu werden, diesen in kon-
kreten Situationen Geltung zu verschaffen,
muss man erst entsprechende Wege finden,
das geschieht nicht von selbst, dafiir braucht
es immer wieder neues, auch erfindungsrei-
ches, ausprobierendes politisches Handeln.

Hieraus ergibt sich ein weiterer, proble-
matischer Charakterzug des institutionellen
Habitus der katholischen Kirche. Es ist der
Ausfall oder auch die strategische Vernach-
lassigung des Politischen. Was ist damit
gemeint? Eine fir die bischofliche Leitung
der Kirche typische Haltung besteht darin,
dass sie ihre vornehme Aufgabe darin sieht,
um die Bewahrung von Kontinuitit besorgt
zu sein. Geleitet vom Amtsethos, die »Ein-
heit zu bewahrenx, verlegt sich kirchenlei-
tendes Handeln allzu oft darauf, die Legi-
timitédt des eigenen Tuns in der Ankniipfung
an Bestehendem festzumachen, Uberginge
herzustellen, sich selbst als proaktiv gestal-
tender Akteur dabei allerdings zu verber-
gen. Hier und da wird dieser Habitus noch
bekriftigt mit der Aussage: »Ein Bischof hat
keine Macht, nur Vollmacht« - gemeint ist
die Vollmacht Jesu, die dem katholischen
Amtstrager kraft der Weihe als sacra potestas
tibertragen wurde.

Dieses durchaus gangige Narrativ fiihrt
aber nur zu einer Verschleierung von Macht.
Denn selbstverstdndlich wird auch mit einer
solchen Amtshaltung gestaltet. Das geschieht
im Interesse ganz bestimmter, dominant
gewordener Traditionslinien und unter der
Vorgabe, man sei ja nur »Notar« einer hohe-
ren Wirklichkeit und habe deshalb nicht das
Recht, etwas Substanzielles zu verdndern.

Dieser Charakterzug kirchlichen Amts-
handelns sollte ins Licht gehoben werden.
Denn dann lasst sich entgegnen: Insofern
Kirche als geschichtliche Grofie - schon
allein historisch - getrennt ist von ihrem
griindenden Ursprung und deswegen auch
mit den raffiniertesten Theorien der Repra-
sentation, wie die scholastische Sakramen-
tentheologie eine war, nicht in der Lage,
diesen Ursprung verlustfrei zu vergegen-
wirtigen. Das darf sie demiitig machen, was
ihren Anspruch anbelangt, diesem Ursprung
in bewahrendem Handeln vollstindig treu
und identisch bleiben zu kénnen. Und es
sollte sie mutig machen darin, mit Kreati-
vitat, Fortentwicklung und erneuerndem
Handeln in ihrer Zeit ein je neues Echo und,
will man es theologisch formulieren, eine je
eigene Nachfolgegestalt in Bezug auf ihren
griindenden Ursprung zu geben. Wenn die
Kirche sich so versteht, wird sie wohl auch
dem besser gerecht, was biblisch bezeugt ist:
Gottes Handeln am Volk Israel und seine
Menschwerdung in Jesus Christus bedeuten
doch nicht in erster Linie die Fortsetzung
von Kontinuititen, sondern markieren auf
unterschiedliche Weise Briiche mit den vor-
findlichen Kontexten von Welt und Mensch.
»Nachfolge « heif$t dann, diesen Gestus, der
bereits biblisch bezeugt ist, aufzunehmen
und ihn je neu ins Werk zu setzen.

Mit diesen Uberlegungen im Gepack kann
man sehr kritisch auf so manches klassische
Narrativ in der aktuellen Reformdebatte
reagieren. Auf die Frage, wie das mit der
Frauenweihe sei, lautet eine hiufige Ant-
wort: »Ich halte das in absehbarer Zeit fur
unrealistisch«. Oder: » Das haben wir hier in
Deutschland nicht in der Hand. Das kénnte
allenfalls ein Konzil entscheiden«.

Es moégen Einschétzungen sein, die viel-
leicht sogar realistisch sind. Wenn dies aber
die einzige Stellungnahme angesichts der
vorgetragenen Anliegen bleibt, driickt sich
darin ein verkiirztes und nicht hinreichendes
Verstandnis von der politischen Dimension
des kirchlichen Leitungsamtes aus. Wenn
Politikerinnen und Politiker des demokra-

zmr | 104. Jahrgang | 2020



Kleine Beitrige

263

tischen Rechtsstaats mit dieser Einstellung
ihr Amt versehen wiirden, wiirde wohl keine
Mafinahme durchgesetzt werden konnen,
die wir spater dann als Errungenschaften
wertschitzen. Vieles kommt nur zustande,
weil einzelne sich trotz ihrer anfinglichen
Minderheitsposition dafiir mit Mut und
Risiko einsetzten. Eine politisch angemes-
sene Haltung besteht deswegen darin, fir
Anliegen zu kidmpfen und um Akzeptanz
und Legitimitat aktiv zu werben.

Eine solche Haltung sollte auch Teil des
bischoflichen Amtsethos werden - fiir Uber-
zeugungen zu streiten, auch wenn sie noch
nicht konsensfahig sind. Anstatt zu betonen,
wie schwierig die weltweite Abstimmung
sei, sollten reformwillige Bischofe - bildhaft
gesprochen - die Armel hochkrempeln und
offen benennen, ob sie beispielsweise fiir
die Weihezulassung von Frauen einstehen.
Wenn sie dies denn fiir einen moglichen
Weg halten, erwarte ich, dass sie dazu stehen,
dies offen bekennen und dann in allen kirch-
lichen Lagern und auch weltkirchlich dafiir
werben. Und gleiches gilt, das wére mein
zweites Plidoyer, fir die Frage nach der
Kirchenverfassung. Wer, wie dies im Zuge
der Diskussionen zum Missbrauch immer
wieder zu horen ist, fiir eine Gewaltentei-
lung in der Kirche eintritt, der sollte Farbe
bekennen und sich aktiv fiir eine erneuerte,
vielleicht eine neue Kirchenverfassung aus-
sprechen, die einen Grundrechteteil fiir alle
Kirchenmitglieder enthilt, der wiederum an
der Menschenwiirde Mafl nimmt; es wire
eine Kirchenverfassung, die eine verbind-
liche Teilung der bisher in der Person des
Bischofs kumulierten Gewalten vornimmt.

Damit das aber eintritt, braucht es eine
andere Haltung bei denen, die an verant-
wortlicher Stelle fiir Erneuerung eintreten.
Und es braucht mehr, noch viel mehr Druck
von den Kirchenmitgliedern und Gliubigen.
Initiativen wie »Es reicht«, »Wir haben es
satt«, die »Junia-Initiative« oder »Maria 2.0«
lassen ansatzweise spiiren, welche Rdume und
Weiten dem neuschaffenden Geist in dieser
Kirche noch eréffnet werden konnten. .

De la lettre des
evéques

de France (1996)
a aujourd’hui:
L’avenir missionnaire de I’Eglise

par Henri-Jérome Gagey*

1 LaLettre aux catholiques
de France (LCF)
1.1 Présentation du document

Nn1994, 1995 et 1996, trois rapports ont
E été successivement présentés ala CEF

sous le titre générique Proposer la foi
dans la société actuelle. C’est le dernier
d’entre eux qui a recu le titre particulier de
»LCF«. L’ensemble a été rédigé par un groupe
de travail placé sous la responsabilité de Mgr
Claude Dagens qui comprenait principale-
ment Genevieve Médevielle, sceur auxilia-
trice théologienne moraliste a I'Institut Catho-
lique de Paris, Joseph Doré qui devait deve-
nir par la suite archevéque de Strasbourg,
Hippolyte Simon qui devait devenir arche-
véque de Clermont-Ferrand, Claude Ces-
bron alors recteur de I'Institut catholique
d’Angers, le théologien dominicain Jean-Mi-
chel Maldamé et moi-méme.

Ces textes, méme s’ils n’ont pas suscité
une totale unanimité, ont eu une influence
importante dans les débats qui traversaient
I’Eglise de France a propos la mission lui
incombant dans une société ou elle était en
train de perdre le statut de matrice religieuse
qui avait été le sien durant des siecles. Il n’est

*  |'essai est basé sur une conférence
donnée au 11e Forum de Fribourg Eglise
dans le monde »Baptisés et envoyés«: quel
Evangile et quelle Eglise dans le monde
aujourd’hui? (10.-11.10.2019).
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